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【摘要】本文构建了基于 AHP的实验教学量化评估指标体系，该体系能够有效、公平、公正地评价学生的实验操作能

力、团队合作能力以及实验组织能力。
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基于AHP的会计电算化实验教学量化评价

教学评价是一种以实施判断作为基础的价值判断活动，

教学评价包括对教师行为和学生行为的评价，评价教师在教

学中的具体表现和学生在学习中实际进步，是获得评价结论

的事实依据，教学评价的目的是促进教育教学改革，提高教育

教学质量。然而目前对实验教学评价的管理和考核方法的研

究滞后，在实验教学过程中重视实验教学方法、内容、实验教

学体系的改革研究，但对实验教学效果评价的研究少之又少。

特别在经管实验教学评价过程中，往往以定性评价为主，缺乏

定量评价，因此构建一套实验教学量化评估指标体系，进行有

效、公平、公正评价实验教学，具有非常重要的意义。

本文主要探讨实验教学学生行为的评价，笔者在长期的

实验教学过程中总结了基于 AHP的实验教学量化评价指标

体系，对学生的实验操作能力、团队合作能力以及实验组织能

力进行评价，一是充分发挥学生的主观能动性，防止经管专业

实验教学“走过场”，达成能力培养目标；二是促进学生形成良

好实验习惯；三是教师能根据学生的实验情况做出公正、准确

地评价；四是教师能够客观的了解在实验中存在问题并研究

实验教学改革。笔者以会计电算化教学为例，构建了实验教学

的量化评价体系，希望能够起到抛砖引玉的作用，促进经管专

业课程实验教学量化评价的完善。

一、AHP评价模型

AHP层次分析法，它是美国著名运筹学家、匹兹堡大学

略风险管理，民营企业财务管理、企业绩效评估、非营利组织

财务管理、风险投资管理等课程。在教学中很多学生问我关于

考取中级会计从业证书的情况，在学好这些专业课基础上财

务管理专业的学生最好考取 CPA、CPV专业技能证书，这对

于他们将来的就业是非常有利的。

2. 专业培养目标的定位。在财务管理专业课程体系构建

中，要根据具体情况来考虑对学生进行定位，即应用型人才还

是科研型人才培养目标的定位，根据不同的人才开设课程的

侧重点不一样。应用型人才培养的目标在课程设置时应体现

应用型人才培养的目标。所以我们的财务管理专业的课程设

置中安排了一系列既有理论又有操作的课程，比如“会计学”、

“财务会计”、“成本会计”、“管理会计”、“审计学”等，另外安

排 ERP模拟实验课，让学生在学习理论课基础之上进行模拟

操作，将会计理论与会计实务融于一体。科研型人才培养的目

标定位应注重学生的科研能力的培养，所以财务管理专业在

课程设置中多侧重于理论性比较强的课程，比如“会计理论”、

“中级财务会计”“高级财务管理”、“成本管理”等课程。培养

学生的全面素质，即会写一篇好文章，熟悉一种数量分析的

方法，掌握至少一种计算机操作软件。

3. 开设专业英语。设置财务管理专业的专业英语，使学

生在学会理论课程基础之上，能讲一口流利的外语，又能浏览

阅读英文文章，同时开设一两门专业主干课程的双语教学，使

学生既掌握了专业英语，又获得了比较准确的专业知识。

4. 建立模拟财务管理实验室。现在大部分高校都建立了

会计模拟实验室，学生运用所学的会计知识，模拟处理各种会

计信息，编制会计报表。进行实践教学提高学生的动手操作、

综合分析问题、适应社会需要等方面的能力，是非常有益的。

我们学校目前正在筹建财务管理实验室，为学生提供一个模

拟的企业财务环境与财务管理流程，针对财务管理电算化软

件的各种功能及基本操作，培养学生的计算机财务管理应用

的基本操作能力，也可通过案例，分别承担企业运营中的不同

角色参与整个流程的运行，使学生熟悉财务管理工作的整个

流程，了解企业的实际运作情况，最终使学生运用所学的专业

知识在动手操作和综合分析问题方面得到进一步提高。

5. 加大实习经费的投入力度。目前大部分学校都没有建

立实习基地，无法进一步拓宽学生的社会实践能力。最主要原

因就是实习经费的匮乏，建议教育主管部门加大本科学生实

习经费的投入力度，各院校自己也应从自筹资金中加大实习

经费的投入，给学生提供一个良好的实习机会，提高学生毕业

后的竞争力。

【注】本文受陕西省软科学项目野陕北矿区能源开发中

的生态补偿机制研究冶渊编号院2010KRM38冤尧西安石油大学科

技基金研究项目 野生态工程财政补贴资金配置机制与监督模

式研究冶渊编号院z09002冤资助遥



阴财会月刊·全国优秀经济期刊

阴窑108窑 援 下旬

教授托马斯·塞蒂于 20世纪 70年代中期正式提出来的。层次

分析法是一种定性和定量相结合的、系统化、层次化的分析方

法，强调人的思维判断在决策过程中的作用，通过一定模式使

决策思维过程规范化，适合于定性与定量因素相结合、特别是

定性因素起主导作用的问题。因此，利用 AHP法确定各指标

的相对权重，对实验教学评价的过程进行综合处理，最终就可

以确定学生实验成绩的评级等级。

二、基于 AHP的实验教学量化评估指标体系的建立

1. 建立实验教学评价的层次分析模型。会计电算化实验

教学评价主要指对学生的实际动手能力和学生学习效果进行

探究，对整个教学情况把握和评估，因此建立实验教学评价的

层次分析模型应明确实验教学的目标、评价范围、具体的要求。

因篇幅所限，笔者仅以知识历程图为基础对用友 ERP-U8总

账和报表系统的评价目标、范围和具体要求，设置以下三层评

价指标：

目标层指标集 A={A1，A2，A3，A4，A5}，分别代表学生实

验过程的实验组织能力、实验过程、实验结果、实验态度和团

队合作；

准则层指标集 Ak={Ak1，Ak2，…，Akm}，其中 m 为 Ak

下的指标数；

统计指标集 Akm={Akm1，Akm2，…，Akmi}，i为 Akm下

的指标数，见表 1：

指标层

角色分工合理A111

权限分配和角色分工匹配A112

系统启用是否正确袁结算方式尧银行业务设置正确A121

数据编码和档案设置相符正确A122

项目大类和小类尧项目结构尧项目档案以及科目隶属关系正确A123

凭证类型和限制类型和限制科目设置相符A124

立体科目设置是否正确和辅助核算档案设置匹配A125

指定现金科目尧银行科目尧现金流量科目设置A126

正确的进行了数据权限设置A127

正确的进行了金额权限设置A128

选项初始设置是否和基础档案尧权限尧后续操作相符A131

科目余额/辅助账余额录入尧对账尧试算平衡正确A132

银行对账的初始设置正确A133

期末结转分录模板设置正确A134

凭证填制是否小组本人完成A211

凭证填制和转入尧修改尧审核尧记账操作正确A212

能否查看现金尧银行存款日记账以及进行出纳签字A213

银行对账单模板是否正确袁对账单自动引入A214

银行对账余额调节表正确A215

现金流量表正确A216

科目余额汇总表渊期初尧期末尧本期发生是否正确冤A217

期末结转顺序正确A221

期末结转的凭证正确A222

正确结账A223

资产负债表单元公式和金额平衡尧正确A311

利润表单元公式尧金额正确A312

会计报告内和间的稽核关系通过审核A313

提供正确的舍位表A314

各类会计档案按照规定格式和要求进行打印和装订A321

无迟到早退旷课A411

无打游戏尧上网尧看视频等与实验无关的工作A412

及时清理实验室卫生A413

按实验的分工积极参与实验A511

小组成员相互配合尧共同探讨实验中的相关问题A521

准则层目标层

角色分配

权限分配A11

基本信息

基本档案A12

权限设置

总账初始设置A13

凭证尧出纳尧账簿的

日常业务处理A21

期末业务处理A22

会计报告A31

会计档案的打印A32

资料准备

实验组织能力A1

实验操作能力

纠错尧分析尧解决

问题能力A2

实验结果A3

表 1 教学评价指标体系

实验纪律A41

实验参与度A51

相互配合度A52
团队合作A5

实验态度A4
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2. 构造判断矩阵。判断矩阵是层次分析法的基本基础，

也是进行相对重要度的计算和层次单排序依据。对同一层次

的各元素关于上一层次中的某一准则的重要性进行两两比

较，构造两两比较的判断矩阵。判断矩阵的元素值是实验老师

根据经验、小组成员之间互评确定，一般根据 T.L.Saaty教授

提出的比例九标度法，如表 2所示：

3. 确定各层次评价指标的权重。根据判断矩阵，进行层

次单排序，所谓单排序指本层各因素对上层某个因素的重要

性次序。常用的近似计算方法有和积法和方根法，本文涉及的

判断矩阵都比较简单，所以可以采用一种简化的计算方

法———方根法，确定各层因素的权重。

（1）计算判断矩阵的几何平均数，wi= （i为行号，

i=1，2，…，n），以 Ai 目标层指标为例，得向量 wi=［w1，w2，

w3，w4，w5……wn］T，={1.90，1.38，1.38，0.53，053}T。

（2）对向量 wi=［w1，w2，w3，w4……wn］T进行归一化处

理，得各要素权重系数，即 Wi= ，得向量 Wi=［W1，

W2，W3，W4……Wn］T，

Wi=［W1，W2，W3，W4……Wn］T ={0.4，0.24，0.24，0.09，

0.09}T，就是所计算的权重。

A= ，归一化得W寅 。

（3）最后求最大特征值：由 AW=姿maxW，姿max=
1
n

（MW）i
Wi

，（i=1，2，3，4，…，n）。

AW= =

=姿max ，解之得：姿max=5.009 76。

4. 进行一致性检验。在构造判断矩阵时，由于客观事情

的复杂性和人的判断能力的局限性，人们在对各元素重要性

的判断过程中难免会出现矛盾，则需要对判断矩阵进行一致

性检验，保证 AHP得到的结果基本合理。

（1）计算一致性指标 CI，CI=（姿max-n）/（n-1）=0.002

（2）然后利用一致性比率指标 CR进行检验，CI=0.002，

CR=CI/RI，RI为平均随机一致性指标，是通过大量实验确

定的。RI取值见表 3，计算得 CR=0.002。一般情况下 CR<=

0.1时，可判断矩阵具有一致性，CR=0.002<0.1，满足一致性

指标。

同理可求的准则层和指标层等各级指标构建判断矩阵，

计算相对于相对一级指标的权重，见下页表 4。经检验，所有

CR<0.1，满足一致性检验。

三、经管专业实验教学测评标准的建立与评价分析

1. 组建评价小组。传统的评价小组往往由实验指导老师

组成，为了公平、合理，充分发挥学生的积极主动性、了解本小

组在试验过程中存在的问题和错误，笔者在评价过程中评价

小组主要由两位实验指导老师和实验各个小组一名代表组

成，在日常教学过程当中，由实验指导老师和实验小组代表对

评价小组进行量化评价打分，分别用 茁ij，Pj表示，茁ij表示第 j

个评价成员对 i个指标的评分，Pj表示第 j个成员所占评分权

重，一般实验指导老师的评价成绩占总成绩的 70%，小组代表

评价成绩一般不超过总评价成绩的 30%，在本次评价中 茁1、

茁2表示两位指导老师，其评价比重分别是 30%和 40%，茁3、

茁4、茁5表示三个小组评价代表，评价比重分别为 10%，见表4。

2. 建立评价集。一般而言来自学生实验过程中小组外部

的信息比来自实验小组内部的信息更加可靠，为了评价结果

的有效性和准确性，因此，信息采集主要根据学生提供的实验

数据备份信息，被评价小组成员回避措施。而评判集是对学生

实验报告和资料的评价结果组成的集合，一般在教学过程中

采用五级评价标准，用 S表示：S=｛S1，S2，S3，S4，S5｝，其中

S1、S2、S3、S4、S5分别代表评价结果优秀、良好、中等、及格、

不及格，分别赋值 S1=［0.9，1］，S2=［0.8，0.9），S3=［0.7，0.8）

S4=［0.6，0.7）S5=［0，0.6）。评价人员权重分别为指导老师占总

评价分数的 70%，小组代表占总评价成绩的 30%，评分结果采

用加权算术平均数。

3. 评价和分析。指标得分 Akmi= 茁ij伊Pij，如表 4所示。

某小组得分 C= Akmi伊各指标权益 Zi，例如 A111指标得

n

j=1
仪aijm

n

i=1
蒡wi

wi

n

i=1
蒡Wi=1

1

4/5

4/5

1/4

1/4

5/4

1

1

2/5

2/5

5/4

1

1

2/5

2/5

4

5/2

5/2

1

1

4

5/2

5/2

1

1

0.34

0.24

0.24

0.09

0.09

1

4/5

4/5

1/4

1/4

5/4

1

1

2/5

2/5

5/4

1

1

2/5

2/5

4

5/2

5/2

1

1

4

5/2

5/2

1

1

0.34

0.24

0.24

0.09

0.09

1.67

1.21

1.21

0.46

0.46

0.34

0.24

0.24

0.09

0.09

标度

1

3

5

7

9

2尧4尧6尧8

上列标度倒数

定义

同等重要

略微重要

明显重要

强烈重要

极端重要

相邻标度的中间值

反比例

说明

两元素同样重要

一元素比另一元素略微重要

一元素比另一元素明显重要

一元素比另一元素强烈重要

一元素比另一元素极端重要

需要折中时采用

两元素比较袁判断值aij=1/aji

表 2 标度表

阶数

RI

3

0.52

4

0.89

5

1.12

6

1.26

7

1.36

8

1.41

9

1.46

10

1.49

11

1.52

12

1.54

13

1.56

表 3 平均随机一致性指标

5

j=1
蒡

蒡

n

i=1
蒡
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分= 茁ij伊Pij=0.8伊30%+0.8伊40%+0.9伊10%+0.85伊10%+0.8伊

10%=0.815。小组得分 C=0.86。对比综合评价标准，表明该小

组综合测评结果为良好。

四、结论

经过近几个学期在学生会计电算化实习中的应用，该模

型能够将定性的分析同定量的评价结合起来评价，能够真实、

可靠、客观、公平地对学生的实验情况进行评价，能够很好地

进行纵向和横向对比，在学生中总体反应较好。主要问题是在

评价过程当中，每个小组要建立Excel表格，如果分组较多，数

据录入工作量较大；另外层次分析法只能解决各评价指标主

体在总体评价中的合理权重问题，而不能保证评价体系本身

的科学以及各评价主体的评价合理，主要取决于评价人员的

经验，同时不可避免学生之间存在“人情分”，因此在评价时可

较少学生代表评价所占比重，以增加评价的客观性。
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A123

A124

A125

A126

A127

A128

A131

A132

A133

A134

A211

A212

A213

A214

A215

A216

A217

A221

A222

A223

A311

A312

A313

A314

A321

A411

A412

A413

A511

A521

比重Zi

0.03

0.03

0.01

0.01

0.03

0.01

0.03

0.01

0.01

0.01

0.04

0.01

0.03

0.06

0.01

0.03

0.01

0.03

0.01

0.01

0.03

0.04

0.04

0.02

0.07

0.07

0.03

0.03

0.05

0.04

0.03

0.05

0.05

0.05

茁1P1=30%

0.8

0.6

0.9

0.9

0.6

1

0.6

0.6

0.8

0.9

0.7

0.8

1

0.6

1

0.9

0.6

1

1

0.7

0.7

0.5

0.7

0.9

0.7

0.8

0.8

0.9

1

0.9

0.9

0.8

0.9

0.8

茁2P2=40%

0.8

0.7

0.9

0.9

0.6

1

0.7

0.7

0.75

0.9

0.6

0.85

1

0.5

1

0.9

0.6

1

1

0.8

0.7

0.6

0.75

0.8

0.6

0.8

0.8

0.9

1

1

1

0.9

0.9

0.8

茁3P3=10%

0.9

0.75

1

0.9

0.7

1

0.7

0.8

0.8

1

0.8

1

1

0.7

1

1

0.7

1

1

0.8

0.8

0.7

0.8

0.9

0.8

0.8

0.85

1

1

1

1

1

1

0.85

茁4P4=110%

0.85

0.8

1

1

0.8

1

0.8

0.7

0.9

1

0.75

0.9

1

0.75

1

0.9

0.8

1

1

0.9

0.7

0.6

0.85

0.9

0.7

0.8

0.9

1

1

1

1

1

1

0.9

茁5P5=10%

0.8

0.7

1

0.9

0.7

1

0.75

0.8

0.8

1

0.8

0.9

1

0.8

1

0.9

0.7

1

1

0.85

0.8

0.7

0.8

0.9

0.7

0.8

0.8

1

1

1

1

1

0.9

0.8

各指标加权得分

0.02

0.02

0.01

0.01

0.02

0.01

0.02

0.01

0.01

0.01

0.03

0.01

0.03

0.04

0.01

0.03

0.01

0.03

0.01

0.01

0.02

0.02

0.03

0.02

0.05

0.06

0.02

0.03

0.05

0.04

0.03

0.05

0.05

0.04

0.86总 体 评 价

表 4 各指标所占比重、评价人员打分、各指标加权得分及总评得分
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