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一、引言

在中国政府绩效审计蓬勃发展的背景下，我们需要对其

发展的具体情况有一个清楚的认识。一般认为，绩效审计是

“3E”审计，即经济性、效率性和效果性审计。

本文以“中国政府绩效审计相关问题探讨”为题展开研

究，是为了回答两个方面的问题：一是“是与否的问题”，即回

答中国政府审计究竟是不是绩效审计的问题，分析是否存在

以绩效审计之名行传统财务审计之实的问题；二是“多与少

的问题”，即程度问题，究竟我国政府绩效审计的实施程度如

何？是“1E”、“2E”还是真正实现了“3E”审计？这些是我国政府

绩效审计进一步发展过程中需要弄清楚的问题。只有准确地

把握现在，才能更好地实现我国政府绩效审计的发展目标。

二、研究设计

1. 样本选择。深圳市是我国率先开展政府绩效审计的城

市，它的政府绩效审计水平能够反映我国政府绩效审计的先

进水平，所以本文拟以 2004耀 2008年深圳审计信息网公布的

政府审计报告为分析对象进行研究。本研究的数据来源于深

圳审计信息网。深圳审计信息网是深圳市审计局的官方网站，

深圳市政府绩效审计实施情况调研

蔡贵霞

渊 广 东 培 正 学 院 广 州 510830冤

【摘要】开展绩效审计是政府审计发展的必然要求，自 2002年深圳市率先进行政府绩效审计试点以来，我国政府绩效

审计得到了大力推进。那么，我国政府绩效审计的实施状况如何？我国开展的政府绩效审计实践是真正意义上的绩效审计

吗？本文通过对深圳市政府绩效审计报告的数据进行分析，来研究我国政府绩效审计的实施状况，并为如何完善我国政府

绩效审计提出相关建议。
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部审计师选择的影响，结果表明，控制权与现金流权分离程度

越高，公司越倾向于聘请“四大”会计师事务所进行审计，以降

低控股股东对公司的资金占用量。赵学超（2010）以2003 耀

2004年沪市上市公司的平均数据作为研究依据，选取 718家

上市公司为观察样本，共收集 1 436家公司年度观察值，发现

第一大股东持股与选择大型会计师事务所显著正相关，第一

大股东持股的平方项与选择大型会计师事务所显著负相关，

公司选择大型会计师事务所的概率与第一大股东持股比例呈

倒 U型曲线关系，代理成本较高的上市公司更有可能聘请高

质量的外部审计师，以降低代理成本。

3. 控股股东与债权人之间的代理问题与审计需求之间

的关系。Chow（1982）利用美国 1926年的 165家上市公司数

据对企业自愿接受审计的情况做了调查，他认为企业资本结

构中债务比例越高，债权人的风险越大，为了降低风险预期，

减少融资成本，经理人越有可能雇佣外部审计人员，外部审计

可以降低企业与债权人的利益冲突，企业接受自愿审计的可

能性随着企业债务比率而提高。实证结果支持了他的研究假

设。Eichenseher和 Shields（1985）认为，审计需求代理理论可以

部分解释对会计师事务所的选择问题，公司的负债率越高，选

择“四大”会计师事务所的可能性就越大。Blackwell，Noland

和Winters（1998）研究发现，经过审计的小型企业获得的银行

贷款利率显著低于未经过审计的企业，负债代理成本越大的

企业，对高质量审计的需求越大。Piot（2001）选择高投资机会

公司的财务杠杆来度量负债代理成本，并将审计师的就业

单位分为国际“四大”、全国性大型会计师事务所、地方性小

型会计师事务所三个层次来代表不同的审计质量，对法国上

市公司代理冲突对审计质量需求的影响进行了检验，结果表

明，高负债代理成本与高质量审计需求正相关。这些经验研究

的结果与审计需求代理理论基本一致，即三类代理冲突越严

重，代理人就越有强烈的动机聘请高质量审计师来控制代理

人的机会主义行为，以降低企业的代理成本。
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其发布的信息主要是有关审计的新闻报道、各类财经审计法

律法规、政务公开等相关内容。

深圳市审计局在官方网站上公布了 2004 耀 2008年的 71

份政府审计报告，本文以这 71份审计报告中所发现的问题作

为研究样本。之所以选择审计发现问题的数据作为本研究样

本，主要基于以下几点考虑：淤审计发现的问题是在审计目标

指引下对项目现状作出的评价，它在一定程度上反映了审计

目标的方向性；于审计发现的问题是每份审计报告的必备内

容，方便数据的统一归集；盂本文抽出 43份绩效审计报告中

258个审计问题和 193条审计建议进行了对比分析，每条审

计建议皆针对审计发现的问题而提出。因此，可以通过分析审

计问题的特点来研究当前政府审计的现状。

2. 研究变量。《最高审计机关国际组织审计准则》将国家

审计项目分为两种类型：一类是合规性审计；另一类是绩效审

计。合规性审计基本上与我国开展的财政财务收支审计相当，

绩效审计则指审计机关对被审计单位管理和使用公共资源的

经济性、效率性和效果性所进行的检查和评价。根据前文对政

府绩效审计内涵的阐述，政府绩效审计主要是对经济性、效率

性和效果性进行评价，所以本文将经济性、效率性和效果性作

为政府审计报告发现问题的类型。

由于政府审计报告除绩效报告外还包括财务收支审计报

告及预算、决算等各类报告，它们主要涉及对真实性、合法合

规性的评价，所以本文将加入真实性、合法合规性两个变量作

为政府审计问题的类型。王昌锐（2007）指出我国政府绩效审

计发展的主要障碍是管理体制及制度的约束，本文着重要了

解是否存在管理制度上的不协调，因而将管理制度性作为研

究变量。最终，本文将审计发现问题分为真实性、合法合规性、

经济性、效率性、效果性、管理制度性六种类型。

本文虽然给出了判断审计发现问题类型的一些客观标

准，但由于表述的多样性，利用 Excel的直接搜索分类可能会

出现误差，而且会出现一些问题无法归类的情况，所以本文除

了依据上述分类方法外，还依据各类型的内涵对各问题进行

分析，以验证归类的正确性和可信度。如出现“工程未进行监

理招投标，监理费用支出偏高”此类问题时，因其涉及未遵循

相关法律，即监理必须经过招投标来确定，且监理费用偏高两

个问题，而监理成本偏高是未遵循相关规定的结果，所以我们

将此问题列入违反“合法合规性”这一类。遇到类似情况本文

都根据实际情况作出相关分析和判定。

3. 信度分析。本文为验证对审计问题分类标准的可行

性，特邀请一名同样具有专业能力的人员参与此项判断活动。

在 71份审计报告中随机抽出 10份报告进行分析判断，利用

相互同意度计算公式求解。

相互同意度=

由该计算公式得出其相互同意度如表 1所示。

=0.901

信度结果显示：上述分类方法的信度系数为 0.901，说明

对审计发现问题的分类标准和方法具有较高的可信度。因此

可以认为，量化结果具有较好的内在信度，得到的数据是可信

的，所进行的数据统计分析结果也是比较可靠的。

三、统计结果分析

在收集到的 71份政府审计报告中绩效报告共有 43份，

非绩效报告 28份，本文所提绩效报告指在报告名称中含有

“绩效”二字的报告，而非绩效报告指除政府绩效报告之外的

其他各种类型报告。鉴于无法通过适当的渠道获取深圳市审

计局 2005 耀 2008年审计项目总数和绩效审计项目数的情况，

因此我们假定，深圳市审计局是大致按照绩效审计与非绩效

审计项目的比例披露审计报告的。

1援 政府绩效审计报告总体状况和年度变化情况分析。由

表 2可以看出，在审计问题类型中，真实性占 1.16个百分点，

合法合规性占 31.4个百分点，两者共占审计发现问题总数的

32.56个百分点，这说明我国的政府绩效审计还比较多地涉足

在财务收支审计领域，即主要是对真实性、合法合规性进行

评价；经济性占 10.47百分点，效率性占 6.2个百分点，效果性

占 19.38个百分点，这说明我国政府绩效审计已步入按经济

性、效率性、效果性要求对被审计单位经济活动进行规范评

价的轨道，但是三者合计仅占总审计发现问题的 36.05个百

分点，这又说明我国政府绩效审计离真正意义上的绩效审计

还相差很远，它是在我国财务收支审计发展不成熟和政府在

公共管理领域不完善的状况下形成的特殊形式；管理制度性

问题占问题总数的 31.4个百分点，与真实合法合规性、经济

效率效果性可谓是三足鼎立，这也反映了公众对提高我国公

共管理水平和完善制度体系的要求。

由表 3可以看出各类问题年度项目平均数的变化趋势：

在真实性、合法合规性方面，2005 耀 2008 年平均每份报告由

2.72个降至 1个，出现明显下降趋势，这说明我国财务收支审

计的环境在不断改善，会计资料和财务收支活动的真实性、合

表 1 抽样审计报告同意度

项 目

真实性

合法合规性

经济性

效率性

效果性

管理制度性

同意度

0.89

0.85

0.81

0.74

0.68

0.91

信度= =
n伊平均相互同意程度

1+（n-1）伊平均相互同意程度

2伊0.82

1+（2-1）伊0.82

表 2 审计问题类型统计（绩效报告）

项 目

真实性

合法合规性

经济性

效率性

效果性

管理制度性

数目（个）

3

81

27

16

50

81

比率

1.16%

31.40%

10.47%

6.20%

19.38%

31.40%
两者意见相同的个数

审计问题总个数
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法合规性有了提高，此也正为政府绩效审计的广泛开展铺平

了道路；在经济性、效率性和效果性方面，无论是单个项目水

平还是三者总体水平都有所提高，管理制度性问题呈下降趋

势，这在一定程度上显示了我国政府绩效审计在发展趋势，即

作为绩效审计基础的财务收支审计的不断完善、公共管理水

平在不断提高、制度体系在不断健全，我国政府绩效审计正逐

步向真正意义上的绩效审计即 3E审计靠拢。

2援 政府非绩效审计报告情况分析。由表 4可以看出，除

绩效审计之外的其他政府审计也在一定程度上体现了绩效审

计的特征，反映了绩效审计的基本要求，其中经济性问题

占15.45个百分点，效率性问题占 0.26个百分点，效果性问题

占 2.36个百分点，较多地体现了对政府管理活动进行经济性

审计的要求，也体现了我国的政府审计在实践过程中正逐步

尝试着把绩效审计的理念运用到其他各项审计活动中，逐步

扩大绩效审计领域，完善政府绩效审计工作。

由表 5可以看出，经济性审计问题从 2005年每份 0.5个

到 2008年每份 2.55个，说明针对经济性审计的力度明显加

强，同样说明绩效审计理念正逐渐渗入到政府审计的其他领

域，政府绩效审计是政府审计发展的必然趋势。

3援 政府审计报告总体情况分析。从我国政府审计的总体

情况来看，政府审计问题约 60%都集中在真实性、合法合规性

审计方面，只有约 25%的审计中发现的问题集中在经济性、效

率性和效果性方面。而在政府绩效审计发展较成熟的国家，

如美国政府绩效审计在政府审计中的比重已达到 85%以上，

荷兰的比重是 68%，英国的比重是 38%等（彭华彰，2005），它

们都远远超过我国（见表 6）。《审计署 2008年至 2012年审计

工作规划》中要求全面推进政府绩效审计，事实告诉我们，我

国政府绩效审计还有很长的一段路要走。

从表 7各种类型审计问题的绝对数来看，其中真实性问

题的个数是非常少的，这说明我国政府在会计资料和财务收

支活动虚假方面已有了很大改善；而管理制度性问题也呈下

降趋势，同时说明我国的政府公共管理水平在过去几年中有

了一定的提高。从国外绩效审计发展的经验可知，绩效审计发

展的基础条件之一就是财务收支审计已经相当成熟，已形成

一套完整的财务报告体系和与之相配套的报表体系，财务审

计已实现规范化和制度化。因此，我国在现阶段逐渐推行政府

绩效审计已具备了必要的条件，是完全可行的。

通过绩效审计报告数据与非绩效审计报告数据对比，可

以明显看出二者在经济性、效率性和效果性审计方面的不同。

绩效审计报告更突出对经济性、效率性和效果性的评价，这

是真正意义上的绩效审计特征。目前，我国政府绩效审计在效

果性审计方面做得比较好，而在经济性和效率性审计方面做

得还不够。国外对于政府绩效审计按工作侧重点的不同而有

不同的称谓，如澳大利亚称之为“效率性审计”，瑞典称之为

“效果性审计”，我国实施的政府绩效审计尚不属于完整意义

上的绩效审计，其侧重点在效果性审计方面。
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表 3 各类型问题年度项目平均数（绩效报告） 单位院个/份

年份

2005

2006

2007

2008

真实性

0.11

0.10

0.00

0.00

合法合规性

2.61

1.90

1.00

1.00

经济性

0.72

0.50

0.60

0.60

效率性

0.22

0.40

0.50

0.60

效果性

1.11

1.20

1.30

1.00

管理制度性

2.11

2.20

1.50

1.20

表 4 审计问题类型统计（非绩效报告）

项 目

真实性

合法合规性

经济性

效率性

效果性

管理制度性

数目（个）

2

285

59

1

9

26

比率

0.52%

74.61%

15.45%

0.26%

2.36%

6.81%

表 5 各类型问题年度项目平均数（非绩效报告） 单位院个/份

年份

2005

2006

2007

2008

真实性

0.50

0.00

0.00

0.00

合法合规性

4.25

6.33

6.71

6.64

经济性

0.50

2.00

2.43

2.55

效率性

0.25

0.00

0.00

0.00

效果性

0.00

0.83

0.43

0.09

管理制度性

1.25

1.50

0.14

1.00

表 6 部分国家绩效审计与财务审计使用资源份额（1994）

机 构

荷兰审计院

英国国家审计署

瑞典国家审计局

芬兰国家审计局

法国审计法院

美国审计总署

加拿大审计长公署

绩效审计（%）

68

38

39

48

67

85

40

财务审计（%）

31

43

21

35

10耀 14

其他业务（%）

19

40

17

表 7 各类型问题年度项目平均数 单位院个/份

效率性

0.23

0.25

0.29

0.19

效果性

0.91

1.06

0.94

0.38

管理制度性

1.95

1.94

0.94

1.06

年份

2005

2006

2007

2008

真实性

0.18

0.06

0.00

0.00

合法合规性

2.91

3.56

3.35

3.75

经济性

0.68

1.06

1.35

1.94

77


