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我国财政部等五部委分别于2008年和2010年发布了《企

业内部控制基本规范》和《企业内部控制配套指引》。在这些强

制性法规下，如何尽快构建一套经济有效的内部控制系统成

为我国上市公司当前的一项迫切工作。然而除了企业管理层

自身组织专业人员并花大力气去设计、维护企业的内部控制

系统以外，能否采取一种市场方式，即将该系统的设计与维护

委托给一个外部的专业服务机构（例如会计师事务所）呢？交

易成本经济学的基本思想为回答这个问题提供了一个较好的

思路。

一、交易成本经济学的基本理论

交易成本经济学是现代经济学理论的重要分支之一，它

发源于罗纳德·科斯1937年的著名论文《企业的性质》，后来由

美国经济学家奥利弗·E·威廉姆森发扬光大，并将其正式命

名为交易成本经济学，且认为交易成本经济学是新制度经济

学理论传统的一个组成部分可用来研究各类经济组织问题。

交易成本经济学与古典经济理论的一个最大不同是不再

把企业看作是一个生产函数，而代之以企业是一种治理结构

的概念。首先，它认为企业、市场以及与此有关的各种签订合

同的行为，都是重要的经济制度，也是一系列令人眼花缭乱的

组织创新过程的产物。其次，各种经济制度的主要目标和作用

都在于节省交易成本。具体来说，企业作为一种治理结构，会

遇到各种各样的问题，例如采购原材料、零部件，购买服务，纵

向兼并等等。只要这些问题都可以还原为合同问题，就应该看

它是否有利于节省交易成本。因此，在研究各类经济制度时，

就应该把交易作为基本分析单位，承认经济组织在其中所起

的重要作用。也就是说在研究、比较各种经济制度的优劣时，

要分析比较其具体交易成本的高低，从而根据不同的治理结

构来选择不同的交易方式。在这里，交易成本这一概念的内涵

比较宽泛，它包括企业进行市场交易的签约成本（如谈判成

本）和购买成本，也包括企业采用内部治理结构这一交易方式

的生产成本和治理成本（如内部组织的官僚主义成本）。

基于上述交易成本经济学理论的基本思想，如果企业的

一项经济活动通过市场来组织的交易成本小于通过企业建立

一种内部治理结构来组织的交易成本，那么企业就应该选择

“市场”这种交易方式，从而节省交易成本，提高经济效益；反

之则应该采用“组建内部治理结构”这一方式，以节省交易成

本。总之，无论采取何种交易方式，其根本目的都是为了节省

交易成本，这也是交易成本经济学核心思想。

二、企业内部控制系统构建决策：自建还是外购

对于企业内部控制系统这样一个特殊的“商品”，究竟是

企业聘用专业人员自行构建合算，还是在市场上委托第三方

进行设计、维护合算？显然对不同交易方式下的交易成本进行

比较，可以有助于企业进行决策。

企业通过市场交易的方式外包内部控制系统，主要面对

市场治理成本和平均生产成本。而通过内部组织的方式来构

建内部控制系统，主要面对的是企业根据自身需要构建一套

内部控制系统的生产成本以及内部组织的官僚主义成本，这

后一种成本也称作内部组织的治理成本。要决定那一种内部

控制系统构建方式更加经济，自然要对两种交易方式下的治

理成本和生产成本进行一番比较：

1. 两种交易方式下治理成本的比较。两种交易方式下均

会产生一定的治理成本。由于市场往往比内部组织能更有效

地产生强大的激励并限制官僚主义的无能，通常情况下市场

治理成本总是小于内部组织的治理成本，即官僚主义成本。假

设市场治理成本为M，内部组织的官僚主义成本为B，则两者

之差为：吟G=B-M。影响吟G大小的则是交易成本经济学中

的一个重要概念———资产专用性。它是指资源在用于特定用

途以后，很难再移作他用的性质，表现了一项资产或一种服务

的专用性程度。随着资产专用性程度的提高，市场治理成本也

将提高，表现为合同协商成本等与合同签订和履行有关的成

本的提高，此时吟G就会减小，当资产专用性达到一定程度

时，吟G=0，此时无论是通过市场交易还是内部组织交易，两

者的治理成本是一样的。当然，如果资产专用性达到一个较高

的水平，吟G还会变为负值，表明在这种情况下，市场治理成
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程度，最后在比较市场购买和通过内部组织自行构建两种交易方式的交易成本之后，做出最符合本企业情况的决策。
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本大于内部组织的官僚主义成本。由此可见，吟G是资产专用

性程度的函数。

例如，企业通过市场购买一批办公用电脑，由于该产品在

全世界都有一个相对统一的性能衡量标准，其资产专用性程

度较低，则企业与电脑生产商或销售商进行交易谈判、合同签

订的成本就比较低，且合同履行或违约成本也相对较低，此时

吟G大于零。而如果企业通过市场购买一种满足其特殊需要

的专用机器设备，由于该项资产具有较高的专用性，企业就需

要花费相当多的精力和时间与交易方就产品的设计、功能、造

价、交付时间等合同细节进行谈判，并且要面对较高的合同签

订、监督成本，还可能面对一定的合同违约成本，此时的吟G

就有可能等于零或小于零。

对于企业内部控制系统而言，不同行业、不同规模的企

业，其内部控制系统的复杂程度必然有所差异，差异具体表现

在控制环境、风险评估、控制活动、信息与沟通、控制监督等五

个具体内部控制要素方面。在完全竞争性行业，市场主要参与

者无论在规模、生产技术还是产品方面均相差不大，因此该行

业内的企业对于内部控制系统的设计要求基本相同，市场上

的专业机构（例如会计师事务所）也能提供一套标准的、通用

性较强的内部控制系统。这样一套高通用性的内部控制系统

的资产专用性程度较低，因此，单个企业与专业机构进行合同

协商与签订的成本较低，合同签订后的监督与违约成本也较

低。而在垄断性行业，市场参与者数量较少，且在企业规模、生

产技术、生产流程等方面存在较大差异，该行业内的不同企业

对内部控制系统的设计要求必然存在较大的差异，专业机构

也很难设计出一套考虑不同企业特殊情况的通用内部控制系

统，因此行业内的每个垄断性企业都要与专业机构就内部控

制系统的具体设计要求进行磋商，其他需要磋商内容还包括

合同中双方的权利义务等一系列合同细节，这时合同的协商

与签订成本就较高，市场治理成本可能等于、甚至大于内部组

织的官僚主义成本，即吟G等于或大于零。

2. 两种交易方式下生产成本的比较。通常情况下，企业

内部组织的生产成本大于市场的生产成本。用吟C来表示两

者之差，则吟C>0。这主要是因为市场存在着规模经济的效

应，即市场大规模生产一种产品或提供一种服务时，其平均成

本就会大幅度降低，而某一企业若生产这一产品或服务仅供

自己使用，则其生产成本必然大于市场采购成本，此时企业最

理性的做法就是从市场上采购，以节省交易成本。同上面对治

理成本的分析一样，随着资产专用性程度的提高，吟C会逐渐

变小，因为随着资产专用性的提高，市场对同质产品的需求量

会减小，市场的规模经济效应就会减弱，市场上的平均生产成

本因为生产规模的缩小而不断上升，直至与企业通过内部组

织生产的成本相当。因此，资产专用性程度越高，吟C越趋近

于零，可见吟C也是表现资产专用性程度的函数。

由此分析，如果某一企业处于完全竞争性行业，行业中情

况类似的企业数量较多，各个企业所需要的内部控制系统的

差异化程度较小，也就是说资产的专用性程度较低，则由市场

来提供这类企业的内部控制系统可以形成规模经济。例如，由

一家会计师事务所雇佣专业人员对行业内主要企业的生产、

经营情况进行研究，并根据国家相关法律、法规设计一套行业

内企业通用的内部控制系统（只是在应用到具体企业时，根据

其特殊情况进行调整），其平均成本必然要小于由单个企业自

行雇佣专业人员研究并设计这样一套内部控制系统的成本。

而在垄断性行业中，企业数量本来就少，且企业间差异化程度

较大，不同企业内部控制系统的资产专用性程度较高，市场上

的专业服务商很难针对行业内所有企业设计一套通用的内部

控制系统，也就难以形成规模经济效应。市场必须针对不同的

企业，组织一定数量的专业人员进行研究并设计一套最符合

该企业实际生产和经营情况的内部控制系统。在这种情况下，

其成本相对于由企业自行组织专业人员构建一套内部控制系

统的成本而言，并不存在明显的优势，也就是前面所说的吟C

趋近于零的情况。

分析完两种交易方式下的治理成本和生产成本之后，就

能够回答本文提出的问题了。因为吟G是两种交易方式下治

理成本之差，吟C是两种交易方式之下生产成本之差，则

吟G+吟C就是内部组织与市场这两种交易方式的交易成本

之差了。当吟G+吟C大于零时，表明内部组织这种交易方式

的交易成本大于市场的交易成本，此时企业应当采用市场方

式构建内部控制系统，即在市场上委托专业机构设计企业内

部控制系统，以节省交易成本；当吟G+吟C小于零时，表明内

部组织的交易成本小于市场的交易成本，此时企业自行组织

人员构建内部控制系统更加经济。在这里，资产的专用性程度

是决定吟G+吟C大于零还是小于零的关键因素。而影响企业

内部控制系统专用性程度的就是企业的行业属性以及规模等

因素，不同行业不同规模的企业内部控制系统的复杂程度不

同，其专用性程度也有所不同，因此构建相应的内部控制系统

就应采用不同的交易方式，以节省交易成本。

三、总结及建议

本文通过将交易成本经济学的基本理论应用到企业内部

控制系统构建方式的选择这一问题上来，指出企业在构建内

部控制系统时，需要首先考虑本企业的行业属性（竞争型还是

垄断型）、规模等因素，进而考虑本企业适用的内部控制系统

的专用性程度，最后在比较市场购买和通过内部组织自行构

建两种交易方式的交易成本之后，做出最符合本企业情况的

决策。本文结论的启示就是企业还可以根据自身的情况考虑

聘请专业机构设计并维护内部控制系统，从而节省交易成本，

以最低的成本换取最佳的效果。

【注】本文系北京市高等学校人才强教深化计划野高层次

人才资助计划冶项目渊编号院PHR20100512冤的阶段性成果遥
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