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非经常性损益列报管制下的新问题：分类平滑

【摘要】随着监管部门将非经常性损益逐步纳入监管指标考虑，具体披露规范不断调整，但这些措施都不能完全消除

问题。本文运用案例分析方法说明了一种开始显现的新问题：分类平滑。
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非经常性损益被定义为“与公司正常经营业务无直接关

系，以及虽与正常经营业务相关，但由于其性质特殊和偶发

性，影响报表使用者对公司经营业绩和盈利能力做出正常判

断的各项交易和事项产生的损益”。由于在我国证券市场上，

存在上市公司通过非经常性损益来粉饰财务报表，扰乱了市

场秩序，证监会出于谨慎性的要求，通过设置和披露“扣除非

经常性损益后的净利润”这一指标对会计收益作出稳健的诠

释，以此来反映公司的真实盈利水平。随着我国监管体制的完

善，监管部门将非经常性损益逐步纳入到更多的监管体系中。

但此举并不能完全消除企业的盈余管理，而且随着非经常性

损益规范的不断调整，我们担心规范管制下的新问题开始显

现。本文拟结合案例来说明一种新问题：分类平滑。

一、规避非经常性损益列报管制的新方式：分类平滑

分类平滑问题涉及的是损益表内盈余组成项目的分类，

即尽可能地将利得归入经常性损益类别，而将损失归入非经

常性损益类别。会计环境是一种开放的、动态的环境，经营中

的不确定性不断增大，导致经常与非经常之间的界限逐渐模

糊，从而加大对非经常性损益项目判断的难度，也提供给公司

管理层利用这种项目判断难度实施分类平滑的机会。公司将

经常性开支转移至非经常性项目，对于此种费用的垂直式移

动，并不会改变盈余的最后结果，但却会造成夸大经常性损益

的效果，而达成盈余管理目的。除此之外，非经常性项目不是

不常发生就是性质特殊，所以分析师对盈余的预测通常有排

除特殊项目的倾向，而经理人员恰好利用这种认知，把非经常

性收益纳入经常性收益，也达到提高利润的目的。

二、案例介绍

1. 基本情况。东湖高新（600133）是“武汉·中国光谷”的开

发业主，从事科技工业园开发和生物农药产业。根据公司战略

规划，公司的主营业务未来将由科技工业园开发、生物农药投

资逐步转为环保电力建设及营运，新能源、资源综合利用、环

保技术开发和应用等行业，重点发展可再生能源行业。2009

年 2月 27日至 3月 6日《证券日报》相继发表了“东湖高新奖

金遭质疑 不想达到送股条件故意而为？”等文章，对武汉东湖

高新集团股份有限公司 2008年年报中公司董事长和高管薪

酬、分红、奖励等问题提出了疑问。3月 11日，该公司发布澄

清公告，并补发关于收到奖励款公告。东湖高新澄清公告称，

公司分别于 2008年 6月、7月收到襄樊高新技术产业开发区

给予的公司园区开发奖励 3 375.6万元。该项奖励款已计入了

2008年营业外收入，并作为非经常性损益列示，与公司股改

承诺触发送股条件“公司 2008年度扣除非经常性损益后的净

利润增长率低于 50豫”没有关联关系，不存在规避送股的情

况。为什么财经媒体和投资者会质疑东湖高新金额巨大的非

经常性损益项目呢？

这和该公司 2007年 1月的股改承诺存在关联。当时东湖

高新的第一大股东凯迪电力（000939）承诺，如果公司 2007年

和 2008年任一年度扣除非经常性损益后的净利润增长率低

于 50%，或者公司 2007年和 2008年中任一年度财务报告被

出具非标准无保留审计意见，将向流通股股东按每 10 股送

0.5股追送股份一次，共计送股 416万股。我们暂且不论 50%

的增长率是基于何种业务发展预测得出，先看看在 2005 ~

2009年连续 5年中公司的盈利数据，详见下表。

由上表可见，2007年，东湖高新 50%的增长任务顺利完

成。年报显示，2007年扣除非经常性损益的净利润为 2 009.95

万元，比 2006年增长 67.95%。2008年，全球金融危机影响到

中国，东湖高新的大股东凯迪电力的业绩同比下降 90%左右，

净利润从上年的38 801.73万元下降至 3 700万元。与大股东

营业收入

利润总额

归属于上市
公司股东的
净利润

归属于上市公
司股东的扣除
非经常性损益
的净利润

审计意见

2009年

32 855.80

8 171.09

7 121.73

4 451.22

2008年

27 873.83

4 625.55

3 086.63

3 428.42

2007年

27 548.39

3 608.43

3 216.51

2 009.95

2006年

20 737.56

1 708.08

1 315.65

1 196.77

2005年

32 795.23

1 606.58

552.68

651.14

标准无保留 标准无保留 标准无保留 标准无保留 标准无保留

2005 ~ 2009年东湖高新的主要会计数据 单位院万元
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业绩形成鲜明对比的是，2009年 2 月 26日东湖高新发布公

司年报显示，报告期内公司实现营业收入 27 873.83万元，

较上年同期增长 1.18豫；利润总额 4 625.55万元，较上年同期

增长 28.19豫；归属于公司股东净利润 3 086.63万元，较上年

同期减少 4.04豫。所有指标中，最显眼的是“公司扣除非经

常性损益后净利润”，数额为 3 428.42万元，较上年同期增长

70.57豫。这样，由于条件没有触发，东湖高新将不追送股份。

虽然最终公司没触发股改时的承诺，但令投资者不解的

是，东湖高新的义马环保发电项目、安庆和合肥的脱硫项目，

都没有产生效益；襄樊子公司与长沙子公司发生亏损，大别山

环保科技分公司净利润也只有 260多万元，公司的净利润下

降 4.04%、营业总收入仅增长 1.18%。这种情况下，东湖高新是

如何实现扣除非经常性损益后的净利润增长 70.57%的？

2. 公司非经常性损益项目归类的分析。仔细阅读年报，

不难发现，公司在 2008年发生了两项大额的非经常性损益，

其中一项数额达 3 375.6万元的非经常性收益主要来自于园

区的开发奖励，计入营业外收入，其数额占利润总额的 72.98%；

另一项金额达 3 189.93万元的非经常性损失则来自于公司义

马环保项目 2008年 3月 19日与中国农业银行河南省分行

签署的相关利率互换业务确认的损失。具体为：淤计入当期

损益的政府补助，但与公司正常经营业务密切相关，符合国家

政策规定、按照一定标准定额或定量持续享受的政府补助除

外。金额为：33 756 000万元。说明：公司获得的园区开发奖。

于除同公司正常经营业务相关的有效套期保值业务外，持有

交易性金融资产、交易性金融负债产生的公允价值变动损益，

以及处置交易性金融资产、交易性金融负债和可供出售金融

资产取得的投资收益。金额为：-31 899 333.62万元。说明：利

率互换公允价值变动损益。盂除上述各项之外的营业外收入

和营业外支出。金额为：-211 120.44万元。榆所得税影响额。

金额为：-5 063 400万元。

上海国家会计学院的郑朝晖就曾经在主要的财经新闻媒

体中撰文分析，对东湖高新的非经常性损益项目提出两点质

疑 ：一是对东湖高新园区开发奖励 3 375.6万元的真实性深

表怀疑；二是利率互换作为有效套期的衍生品投资，其损益是

否属于非经常性损益。我们在此基础上展开分析与讨论。

（1）既然 3 375.6万元奖励收入发生在 2008年 6月、7月，

但直到 2009年 3月《证券日报》曝光高管薪酬后，公司才刊登

澄清公告，当时为何没有及时披露？为何到第三季报编制时还

不及时作出会计处理？开发区的奖励甚至不是以现金支付的，

而是以存货支付的，没听说政府以此方式奖励下属企业的。

郑朝晖质疑该笔所谓的奖励款是事后倒签日期虚构出来的。

尽管该奖励收入不影响东湖高新触发追送股份承诺，但对

2008年度损益有重大影响。该公司归属于上市公司股东的净

利润只有 3 086.63万元，如果没有这 3 375.6万元的政府补助

收入，则东湖高新 2008年甚至可能报出亏损，这显然是上市

公司及控股股东极其不愿意看到的。故整体判断，该笔政府补

助应属虚构收入或是提前确认收入。

（2）2008 年 3 月 19 日，公司全资子公司义马环保电力有

限公司与中国农业银行河南省分行签署了关于从事利率掉期

业务的委托协议，4 月 24 日与其签署了《交易确认书》，确认

双方在约定期间按照约定的不同利率基础进行名义本金下的

利息扎差清算业务，委托期限为 2008 年 3 月 20 日至 2012

年 3月 20日。根据《企业会计准则》、《企业会计准则讲解2008》

以及证监会公告［2008］48 号文件相关规定，经公司第五届董

事会第 30 次会议审议批准，公司以金融机构对该金融衍生

工具———利率互换在资产负债表日的报价认定为其公允价

值，并根据一贯性原则在以后期间均采用该方法确认其公允

价值。

然而郑朝晖认为，有效套期的衍生品投资损益不属于非

经常性损益。同时，也怀疑义马环保委托省农行进行的利率互

换适用套期会计运用条件，因为该套期是对现有贷款利息的

套期且高度有效，并能可靠计量。但关于有效性问题的质疑与

分析，我们并不能从公开途径获取更多证据。因为套期有效性

评价方法应当与企业的风险管理策略相吻合，并在套期开始

时就在风险管理有关的正式文件中详细加以说明，而且按照

《企业会计准则第 24号———套期保值》的规定，企业应当持续

地对套期有效性进行评价。但我们查阅了东湖高新 2008年的

半年报和年报，并未发现其对套期有效性作出评价和说明。另

外，该利率互换是否同公司正常经营业务相关值得商榷。该笔

利率互换业务是基于东湖高新的全资子公司义马环保电力有

限公司铬渣综合治理工程项目获得贷款 26 000 万元中的

23 000万元来计算的，委托期限为 2008 年 3 月 20 日至 2012

年 3 月 20 日，整整 4年的时间都会产生影响。根据公司战略

规划，公司的主营业务未来将由科技工业园开发、生物农药投

资逐步转为环保电力建设及营运、新能源与资源综合利用、环

保技术开发和应用等领域，重点发展可再生能源行业。也就是

说，这笔长期贷款是和东湖高新正常经营业务密切相关的，为

规避利率风险签订互换协议，那么互换协议也同正常经营业

务相关，则其互换产生的损益不应该计入非经常性损益予以

扣除。

三、结束语

上述争论问题的讨论其实就反映了企业利用会计政策选

择权和投资者对新兴业务的陌生感，设计有利于自身的非经

常性损益的归类与披露方案，从而达成某种目标。企业在反映

相关业务的基础上，试图通过经常与非经常业务之间的分类

来实现某种目的。作为在非经常性损益列报管制规范下出现

的新的隐蔽规避方式，分类平滑的问题值得监管层和广大投

资者予以关注和理性分析。
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