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【摘要】作业成本计算没有考虑作业属性的差异以及资源供求的不平衡性，忽视了资源浪费，没有明确成本标的间的

关系。本文在作业消耗资源数量、作业效率、成本标的层次既定及线性成本函数的假设前提下，引入中间动因揭示支持作业

对基本作业的服务关系，考虑资源浪费，明确了成本标的间的层次性和数量关系，建立了改进的作业成本计算模型。改进后

的作业成本计算模型能提供更准确的成本信息，并有助于资源管理。
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考虑作业属性与资源浪费的作业成本计算

在当前全球竞争的环境下，企业的直接人工成本下降，制

造费用大比例上升。传统的“数量基础成本计算”得到的成本

信息比较笼统且滞后，对企业规划、控制、决策缺乏相关性。为

重获成本信息的“相关性”，学术界于20世纪80年代开始系统

总结作业成本计算（Activity Based Costing, 简称ABC）理论。

然而，ABC的有效性却在实践中受到很多质疑。本文试图改

进ABC存在的缺陷，提出改进的作业成本计算（Improved

Activity Based Costing, 简称IABC）模型，以期对成本管理理论

分析和实践应用有所贡献。

一、文献综述

目前，ABC在欧美发达国家已经得到了较为广泛的应用

和发展，国内有些企业应用ABC取得了较好的经济效益。然

而，ABC忽视了满足内外部顾客需要的不同作业之间的差

别。服务于内部顾客的作业，如人力资源部门对员工的评价、

信息部门提供信息服务等，与成本标的缺乏直接的因果关系，

ABC通常将其归入维持性作业，武断地分摊到各成本标的。

金额庞大的维持性作业从而变成“作业黑箱”，进而影响成本

信息的准确性。

虽然库珀（Cooper）引入“未使用作业能力”说明资源供求

存在差异，但ABC在实施过程中通常按照实际耗费的资源计

算成本动因分配率及各成本标的成本，进而高估产品或顾客

的实际成本，这就影响了企业的竞争策略，阻碍了对企业剩余

资源的管理。

此外，虽然ABC提出了多元成本标的，但由于没有明确成

本标的之间的层次和关系，实践中往往将成本标的局限于产

品，与其他成本标的具有很强相关性的作业成本通常被武断

地分配到产品上，从而造成成本信息准确性下降，导致决策范

围受限。

二、假设与变量定义

1. 基本假设。

（1）作业消耗资源数量既定假设。作业消耗的资源大都源

于账务系统，或根据调查估计得到。IABC模型假设企业已获

取资源消耗的信息，各类资源和作业的关系也已确定。

（2）作业效率既定假设。作业效率表示作业消耗资源的效

率高低。由于IABC的目的是计算成本，因此假设作业效率不

变，而提高作业效率则是成本控制系统的任务。

（3）线性假设。IABC模型假定资源成本与资源动因数量、

支持作业成本与中间动因数量、基本作业成本与作业动因数

量呈线性关系。

也就是说，资源动因分配率、中间动因分配率和作业动因

分配率都是常量。

（4）成本标的层次既定。IABC模型假设企业已经选取相

关的成本标的层次，下一层次成本标的与上一层次成本标的

之间具有确定的一元线性关系。

2. 参数和变量定义。

（1）资源。设企业期间内消耗 s种资源，资源向量OR为

（OR1，OR2，…，ORs）。

（2）作业。设企业作业链由m个基本作业和m忆个支持作业

构成，基本作业向量AD表示为（AD1，AD2，…，ADm）；支持作

业向量SD表示为（SD1，SD2，…，SDm忆）。

设ADj（j越1，2，…，m）消耗ORk（k越1，2，…，s）的成本Vjk，

作业动因总量Qj，则作业动因总量矩阵P_D为（Q1，Q2，…，

Qm）；设SDj（j越1，2，…，m忆）消耗ORk（k越1，2，…，s）的成本V忆jk，

中间动因总量Q忆j，则中间动因总量矩阵S_D为（Q忆1，Q忆2，…，

Q忆m忆）。

（3）中间动因。设ADj（j越1，2，…，m）消耗SDi（i越1，2，…，

m忆）的中间动因量为fij，其他支持作业SDl（l越1，2，…，m忆，且l屹

i）消耗SDi的中间动因量为fi,l+m。显然，可得出以下不等式：

fij+ fi,l+m臆Q'i（当且仅当SDi的能力充分利用时

“=”成立）

（4）成本标的。设企业的成本标的由n层次构成，第t（t越

1，2，…，n）层由nt种成本标的组成，则成本标的层次可表示

为：COt=（COt1，COt2，…，COt,nt），t越1，2，…，n。

m

j=1
蒡

m'

l=1
蒡



全国中文核心期刊·财会月刊阴

设COij（i越1，2，…，n；j越1，2…，ni）的产出量为xij，则每一

层次成本标的产出矩阵为：

Xt=（xt1，xt2，…，xt,nt），其中t越1，2，…，n。

不同层次的成本标的间存在数量相关性，下层成本标的

通常是上层成本标的的函数。

定义：第i+1（i越1，2，…，n）层某成本标的COi+1,j（j越1，2，

…，ni+1）与第i层成本标的存在函数关系：COi+1,j=gij（COi1，

COi2，…，COi,ni）。

由于成本标的之间一般表现为线性关系，因此COi+1,j与

COik（k越1，2，…，nk）间的关系可表示为：
鄣COi+1,j

鄣COik
=
鄣gij（·）
鄣COik

。

如单位甲产品含有A类材料2kg以及B类材料3kg，则可得：甲=

2伊A+3伊B。

（5）作业动因。设COij（i越1，2，…，n；j越1，2，…，ni）消耗

ADk（k越1，2，…，m）的作业动因数量为bijk，则每一层次成本标

的消耗各基本作业的作业动因矩阵可表示为：

显然， bijk臆Qk（k越1，2，…，m），当且仅当ADk的能

力充分利用时“=”成立。

三、模型构建

1. 归集作业成本库的成本元素。根据参数定义，计算得出

企业消耗的资源成本：

T_OR= （ Vij+ Vij'）

ADi（i越1，2，…，m）、SDi（i越1，2，…，m忆）的作业成本库中

直接来源于资源费用的成本元素金额合计mpari以及msari分

别为：

mpari= Vij （1）

msari= Vij' （2）

2. 计算中间动因分配率。设SDi（i越1，2，…，m忆）的中间动

因分配率为di忆。由于支持作业的能力常有剩余，因此计算di忆需

结合中间动因消耗量、中间动因总量及式（2）得到的msari构建

m忆阶方程组：

A'D'=R （3）

其中，R=［msar1，msar2，…，msarm'］，

D'=［d1'，d2'，…，d'm'］，

求解式（3）得到支持作业能力未充分利用时的di忆（i越1，2，

…，m忆）值。

3. 计算作业动因分配率。由于ADi（i越1，2，…，m）消耗SDj

（j越1，2，…，m忆）的中间动因数量fji，根据（3）式求得中间动因

分配率di忆，可算出ADi接受支持作业服务而消耗的资源成本

apari为：

apari= fji·di忆 （4）

基本作业成本库中的成本元素有两个来源：直接来源于

资源费用的mpari；接受支持作业服务消耗的apari。因此ADi（i越

1，2，…，m）成本库中归集的成本元素总额MPAi为：

MPAi=mpari+apari= Vij+ fji·di忆 （5）

基本作业ADi（i越1，2，…，m）的作业动因分配率di等于作

业成本除以作业动因总量，有：

di=（ Vij+ Wij·CCR+ fji·di忆）/Qi （6）

因此，作业动因分配率矩阵D可表示为［d1，d2，…，dm］。

成本标的消耗基本作业的成本额等于耗用基本作业的作

业动因量与作业动因分配率的乘积。对于COij（i越1，2，…，n；

j越1，2，…，ni），根据成本标的消耗作业动因数量以及作业动

因分配率矩阵D，可计算各成本标的直接消耗基本作业的成

本费用I_Cij：

I_Cij= （dk伊bijk） （7）

据式（7）可得各层成本标的直接消耗基本作业的成本矩

阵为：

I_Ct=［ dk·bt1k， dk·bt2k，…， dk·btntk］，其中t越

1，2，…，n。

4. 计算总成本与单位成本。第一层成本标的总成本等于

其消耗基本作业形成的成本，下层成本标的总成本等于其消

耗基本作业成本与消耗上层成本标的成本之和。

由上可知，根据上下层成本标的关系的函数定义、成本标

的直接消耗基本作业成本I_Cij，可算出COij（i越1，2，…，n；j越

1，2，…，ni）的总成本为T_Cij。总成本T_Cij除以产出xij就可以

得到单位成本cij。

第一层成本标的总成本T_C1j（j越1，2，…，n1）和单位成本

c1j分别为：

T_C1j=I_C1j= dk·b1jk，c1j=
T_C1j

x1j
= 1
x1j

dk·b1jk

第t+1（t越1，2，…，n-1）层成本标的总成本和单位成本分

别为：

T_Ct+1,j= dk·bt+1,jk+ ［
鄣gtj（·）
鄣COtl

·ctl］

ct+1,j=
T_Ct+1,j

x1j
= 1
xt+1,j

{ dk·bt+1,jk+ ［
鄣gtj（·）
鄣COtl

·ctl］}

如果企业的作业能力超过实际消耗的成本动因数量，就

会造成资源浪费。设基本作业和支持作业的能力浪费成本分
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别为P_W、S_W，则有：

P_W= di·（Qi- bjki），

S_W= di'·（Qi'- fij）

显然，最下层成本标的总成本和浪费成本之和等于总资

源成本。

四、结论

本文提出的IABC是更全面、充分的成本计算模型。笔者

认为，它发展了ABC基本理论：

该种方法通过中间动因揭示了支持作业对其他作业的服

务关系；它明确了成本标的之间的层次性和数量关系；同时，

关注剩余作业能力产生的浪费，在管理剩余资源的基础上发

现持续改善的机会。

然而，模型的有效性分析仍然需要实践检验，虽然已有个

别企业正在使用IABC，但是新方法所产生的效益能否补偿更

高的信息收集成本，这个问题尚未达成共识，仍需在更大范围

内进行检验。
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【摘要】随着我国证券市场的不断发展，股权再融资已成为上市公司再融资的重要手段，为上市公司的后续发展提供

了坚实的基础。我国上市公司股权再融资的方式主要有配股、增发新股及发行半股权半债权的可转换债券三种方式，而上

市公司股权再融资后的业绩表现一直是业内比较关心的问题。本文以 1999 ~ 2008年最近这十年进行股权再融资的交通运

输类上市公司为研究对象，分析比较了三种股权再融资方式的业绩，为我国交通运输类上市公司股权再融资的方式选择

提供了指导性建议。

【关键词】股权再融资 交通运输类 配股 增发 可转债
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不同股权再融资方式下

交通运输类上市公司业绩比较

近年来，我国交通运输类上市公司出于自身发展需要，在

再融资市场上非常活跃。由于具有受外界经济形势影响巨大、

融资金额巨大等特点，它已成为再融资市场上不可忽视的力

量。自深赤湾（证券代码：000022）于 1993年 5月 5日首发上

市以来，到目前已有 73家交通运输企业上市。自 1999年至

2008年这 10年之间，我国交通运输类上市公司共进行了 36

次股权再融资，其中实施配股 15次，实施增发 11次，发行可

转债 10次，再融资总额为 429.79亿人民币。各种股权再融资

方式对交通运输类上市公司的业绩影响有无差别？哪种股权

再融资方式对交通运输类上市公司更好？本文将以交通运输

类上市公司为研究对象，从股权再融资绩效角度进行研究，以

期对科学合理地筹措交通运输业发展所需资金、创新投融资

体制、优化配置有限的经济资源、切实提高交通运输业的投资

效益和社会效益提供合理建议。

一、研究方法

本文选取 1999 ~ 2008年通过配股、增发、可转债三种方

式进行股权再融资的交通运输类上市公司为研究样本。国外

研究一般会跟踪融资后 3 ~ 5年的绩效，但我国交通运输类上

市公司总体数量较少，到目前为止上市的该类企业共 73家。

由于交通运输类上市公司增发和可转债主要集中在近三

年，因此，本文只对再融资前一年、再融资当年和再融资后一

年的公司绩效进行分析。1999 ~ 2008年我国交通运输类上市

公司配股、增发、可转债三种再融资方式下其前后三年所考察

的财务指标值如表 1 ~表 3所示。


