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一、无形资产价值决定理论

根据马克思的劳动价值学说，商品的价值由生产该商品

的社会必要劳动时间决定。社会必要劳动时间是指在现有社

会的正常生产条件下，在社会平均的劳动熟练程度和劳动强

度下创造某种使用价值（商品）所需要的劳动时间。无形资产

作为一种特殊商品，和一般商品一样，其价值由生产它的社会

必要劳动时间决定。但是由于无形资产生产的单一性和独创

性，无法进行横向比较，不存在正常的生产条件，无法获知平

均劳动熟练程度和劳动强度，因此不能决定生产无形资产的

社会必要劳动时间（社会平均劳动量）。

“劳动是衡量商品交换价值的真实尺度”，无形资产作为

一种特殊的商品，确实是由人类的劳动（尤其是脑力劳动）所

创造，无形资产的价值还是应该由生产其的劳动量来决定。在

不能求得社会平均劳动量的情况下，由生产该无形资产的个

别劳动时间（或劳动耗费）来决定其价值有一定的合理之处。

但是，生产无形资产所投入的劳动量与其产出不一定成正比。

例如，研究开发无形资产失败，则之前付出的劳动都成为无效

劳动，或者投入较小的研发成本却获得较大价值的无形资产，

此时只根据个别劳动时间来决定其价值必然欠妥。而且，由于

无形资产是特殊的商品，具有独占性，在交换中必然也受供求

关系的影响。所以，在考虑个别劳动时间的同时，还应考虑无

形资产能给企业带来的超额获利能力及该无形资产的供求情

况。无形资产价值决定因素具体如图 1所示：

二、无形资产价值计量的现状

无形资产的价值由生产该无形资产的个别劳动时间决

定，并且考虑其为企业带来的超额获利能力及该无形资产的

供求情况。而在会计实务中，由于无形资产所具有的价值不确

定性、为企业带来未来经济利益的不确定性等特点，其价值计

量一直都是一个难点问题。现阶段，国际会计准则、美国财务

会计准则及我国企业会计准则对无形资产的计量所作的规定

有一定的差异，具体如下表所示：

由上可知，国际会计准则、美国财务会计准则及我国企业

会计准则都采用历史成本对购入的无形资产进行初始计量，

而且美国将研究开发支出全部记为费用。实际上，除了自行开

发的无形资产，以购买、资产交换等方式取得的无形资产的初

始计量过程中采用的历史成本也是根据其当时的公允价值确

定的。

对于自行研究开发的无形资产的初始计量，国际会计准

则及我国企业会计准则的处理都是将开发阶段符合一定条件

的支出按照历史成本原则计量。但是在后续计量中，国际会计

准则规定除了按照成本法摊销，还可以按照重估法进行计量，

也就是可以采用公允价值进行后续计量；而我国企业会计准

则和美国财务会计准则都只能按照历史成本进行计量，并且

减值发生后应计提减值准备。

三、无形资产历史成本计量和公允价值计量的比较

1. 历史成本计量。历史成本计量的优点有：首先，采用历

史成本对无形资产进行计量符合可靠性这一信息质量要求。

因为无形资产的历史成本是取得无形资产时所发生的真实耗

费，有据可循，可以传递给信息使用者最可靠的资产成本信

息。并且，在记录企业的生产经营耗费、对无形资产的价值进

行摊销时能够反映企业真实的资本耗费，记录具有可稽核性。
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【摘要】无形资产是企业价值创造的源泉，无形资产的正确计量能为信息使用者提供更高质量的无形资产信息，采用

历史成本及公允价值对无形资产进行计量各有利弊。本文从财务会计目标的发展以及企业利益相关者博弈的角度进行分

析，指出对无形资产的计量应将历史成本与公允价值这两种计量属性并用。
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其次，无形资产若采用历史成本进行计量，在企业持有期间，

除了摊销（即正常的生产耗费），其价值量始终保持不变，不必

随市场的变动而变动，即不必在每个会计期间都进行“新起点

计量”。这样就不必确认由于持有无形资产而发生的未实现损

失或利得，既可以节约信息处理成本，又可以反映无形资产取

得时的真实成本。

历史成本计量的局限性有：第一，无形资产的历史成本反

映的是企业过去的交易或事项的有关信息，而无形资产具有

给企业带来超额收益的特点，历史成本不能反映无形资产在

未来能给企业带来的超额经济利益，所以历史成本虽然具有

可靠性，但是不能为企业的管理所用，不能为信息使用者的经

济决策服务。第二，历史成本只能反映无形资产取得时的价

值，即只能反映过去的交易或事项发生时的信息，无形资产的

价值具有不确定性，历史成本不能反映市场变动和无形资产

价值的变动，不能向信息使用者提供与该无形资产价值最相

关的信息。

2. 公允价值计量。公允价值计量的优点有：首先，无形资

产采用公允价值计量，可反映资产的现实价值，该价值可能才

是无形资产最相关的价值，这一价值信息有助于企业的管理

和相关信息使用者的经济决策。其次，无形资产的公允价值在

每个会计期间都要进行“新起点计量”，能反映市场的变动情

况及资产在未来能给企业带来超额经济利益的潜力。

公允价值计量的局限性有：第一，无形资产由于具有生产

单一性的特点，缺乏横向比较，在现有市场上可能找不到比较

的报价信息，而采用估值技术确定其公允价值时，依赖于无形

资产在未来给企业带来的超额经济利益，这一超额经济利益

具有不确定性，且折现率的选择也带有主观性，所以对公允价

值的估计可能比较困难，即使勉强估计出来，也可能丧失“公

允”的意义。第二，由于市场是随时变动的，因此在用公允价值

进行计量时，无形资产的价值也处于不断变化中，而且由于估

计公允价值时要依靠会计人员的主观判断，这给企业操纵利

润带来了一定的空间，不利于投资者及其他利益相关者正确

分析企业的财务状况和经营成果以及正确估计资产的价值和

企业价值。

四、无形资产价值计量的现实选择：历史成本与公允价值

并用

对无形资产单一采用历史成本或者公允价值进行计量都

是不正确、不合理的，因此笔者认为对无形资产的计量要两种

计量属性并用，取长补短，为企业管理层、投资者及其他利益

相关者提供既可靠又相关的无形资产信息。

1. 初始计量。我们可按照现行做法，采用历史成本对无

形资产进行初始计量。按照马克思劳动价值理论，价格是价值

的反映。企业取得无形资产时，其历史成本实质上也就是当时

的公允价值（如我国的债务重组、政府补助及非货币性资产交

换准则规定取得的无形资产都是按公允价值入账，以现金购

买方式取得时以支付的相关金额入账）。

对于自行研究开发的无形资产，我国企业会计准则及国

际会计准则都是将研究阶段的支出费用化，开发阶段的支出

满足一定条件后资本化；美国财务会计准则则将研究开发支

出全部费用化。

笔者认为，对于研究开发支出，可以按照我国现行做法，

将研究阶段的支出费用化，而开发阶段的支出在满足《企业会

计准则第 6号———无形资产》第四条和第九条所规定的条件

后予以资本化。由于无形资产的价值由创造其的个别劳动时

间决定，并且还要考虑其能够为企业带来的超额收益及市场

上的供求关系，这样就必须对该无形资产的公允价值进行估

计，用公允价值对其进行计量，但是不进行确认，不在会计报

表中反映，而是在附注中将其公允价值进行披露。

2. 后续计量。对于无形资产的后续计量，笔者主张在采

用我国现行做法（即对使用寿命有限的无形资产按照成本

进行摊销，发生减值时计提减值准备；对于使用寿命不能确

定的无形资产不进行摊销，定期进行减值测试，发生减值时计

提减值准备；无形资产的减值准备一旦计提，不允许转回）的

同时，定期估计无形资产的公允价值，并且在会计报表附注中

对无形资产的公允价值进行反映。通过对无形资产公允价值

的披露可以反映在当前的市场情况下，进行该项无形资产交

换可能获得的金额或者无形资产可能为企业带来的超额经济

利益。

3. 历史成本与公允价值计量并用的理论透视。

（1）财务会计目标的转变决定了无形资产计量属性的改

变。财务会计目标主要有受托责任观和决策有用观。受托责任

观认为会计信息应反映管理当局的受托责任，所选择的计量

属性应能恰当地反映管理当局对受托责任的履行情况。在这

一目标下，历史成本便成为无形资产计量属性的合理选择，因

为历史成本提供了最为可靠的资产信息，正确反映管理当局

对公司资源的管理与运用。决策有用观认为，财务会计的目标

是为投资者、债权人、政府管理机构等利益相关者提供决策有

用的信息。在这一目标下，公允价值便成为无形资产计量属性

的合理选择，因为公允价值能为信息使用者提供与无形资产

价值最相关的信息，有助于信息使用者做出决策。我国当前的

财务会计目标是向财务报告使用者提供与企业财务状况、经

营成果和现金流量等有关的会计信息，反映企业管理层受托

责任的履行情况，有助于财务报告使用者做出经济决策。

我国的财务会计目标从以前的受托责任观发展到现在的

受托责任与决策有用并重，因此对无形资产计量属性的选择

也应该是历史成本与公允价值两种计量属性并用。

（2）无形资产计量属性的选择是利益相关者博弈的结果。

由于会计信息披露具有经济后果，企业的各利益相关者为了

自身的经济利益，必然会通过各种方式直接或间接地影响计
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图2 财务会计目标与计量属性

援 下旬窑29窑阴



阴财会月刊·全国优秀经济期刊

量属性的选择。

如图 3所示，企业管理当局为了反映其受托责任，可能更

倾向于选择历史成本这一计量属性，因为它能正确反映无形

资产的管理和价值摊销情况，并且由于公允价值的估计确实

需要职业判断，估计不当会给管理者带来一定的风险。企业的

投资者需要的是与其决策最相关的信息，在此考虑下，他们可

能更希望企业选用公允价值这一计量属性，因为公允价值能

够反映无形资产的价值变动情况，与无形资产的真实价值最

相关。但是，当市场不公允时，他们则需要企业提供可靠的价

值信息。企业的债权人需要对企业的财务状况尤其是企业的

偿债能力做出分析，他们就希望企业能提供稳健并且可靠的

资产价值信息，不希望企业根据公允价值的变动随时改变资

产的价值信息。因为公允价值估计不当时，会使债权人做出错

误的判断。政府部门考虑到经济发展及宏观调控的需要，对无

形资产的计量也会产生一定的影响，如为了鼓励无形资产投

资，允许企业将研究开发成本部分资本化等。

由于上述利益相关者的博弈，无形资产的价值计量便会

出现一个现实调和的结果，即历史成本和公允价值两种计量

属性并用。

综上所述，对无形资产的价值计量，不能采取单一的计量

属性，而是要将历史成本和公允价值两种计量属性并用，且在

现阶段，稍倾向于历史成本计量，对无形资产的公允价值计量

可不予以确认，而选择在会计报表附注中披露，为信息使用者

提供关于无形资产价值最可靠、最相关的信息。

主要参考文献

1援葛家澍袁刘峰援会计理论援北京院中国财政经济出版社袁

2003

2援葛家澍袁杜兴强援会计理论援上海院复旦大学出版社袁2007

3援马格丽特窑布莱尔袁史蒂文窑沃曼著援王志台等译援无形财

富援北京院中国劳动社会保障出版社袁2004

4援财政部援企业会计准则 2006援北京院经济科学出版社袁

2006

5援巴鲁窑列弗著援王志台等译援无形资产要要要管理尧计量和

呈报援北京院中国劳动社会保障出版社袁2003

6援汤湘希援 无形资产会计研究援 北京院 经济科学出版社袁

2009

7援葛家澍袁徐跃援会计计量属性的探讨援会计研究袁2006曰9

博弈

博弈

管理当局 政府部门

债权人股 东

博弈

博弈
现实调和院公允价值
与历史成本并用
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自 2002年开始，依据《深圳证券交易所上市公司信息披

露工作考核办法》，深交所每年进行信息披露考评，并在官网

将考评结果予以公告。不仅如此，近年来的股权分置改革、信

息披露考评制度等监管制度的完善成果显著。以往关于我国

股市效率的文章普遍将我国股市发展阶段定位为接近半强式

有效，为了正确定位当前市场效率，跟上制度与市场发展的步

伐，同时为市场进一步高效发展寻求途径，本文针对信息披露

考评制度与市场效率展开研究。

本文的研究目的在于考察交易所信息披露考评公告能否

反映企业的信息披露质量、信息披露考评结果与股票市场效

率的分级关系，借此探讨提高市场效率的途径及其对投资者

保护的现实意义。

一、文献回顾

1. 会计信息与股票市场价值的相关性研究。早期的会计

信息价值相关性研究主要集中于发现股票投资收益与会计盈

余之间的联系。Ball和 Brown（1968）研究发现，盈余变动的符

号与股票非正常报酬率的符号之间存在显著的统计相关性，

公司证券的市场价格会对财务报表的信息含量做出反应。

信息披露考评制下股票市场效率研究

—基于投资者保护角度

王 莹 刘国常渊 博 士 生 导 师 冤

渊 暨 南 大 学 管 理 学 院 广 州 510632冤

【摘要】本文通过研究 2008年度深交所信息披露考评公告中公司的股票市场表现，发掘我国公司信息披露质量与股

票市场效率的关系。研究结果表明，深交所信息披露考评公告揭示了上市公司信息披露的质量，信息披露得到较高评价的

股票的市场效率较高。由此可以看出，采取措施提高考评较差公司的信息质量才能使市场效率进一步提高。
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