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公允价值本质探讨：计量属性还是计量目标

【摘要】我国 2006年发布的会计准则中将公允价值作为具体计量属性之一，这引发了会计学界关于“公允价值究竟是

计量属性还是计量目标”之争。本文从公允价值的涵义、起源及估计方法三方面对其本质进行了探讨，并得出结论：公允价

值是会计计量力图实现的一种理想目标，其不适合作为一种具体的计量属性。

【关键词】公允价值 本质 计量属性 计量目标

牛晓叶 曹志文

渊河北农业大学商学院 河北保定 071001 河北师范大学 石家庄 050016冤

我国《企业会计准则———基本准则》中，明确提出将公允

价值作为与历史成本、重置成本、可变现净值和现值并列的一

种具体的计量属性，并在金融资产、投资性房地产、生物资产、

债务重组、非货币性资产交换以及企业合并等的核算中不同

程度地加以运用。对于我国把公允价值定位成一种具体计量

属性，学术界提出了异议。他们认为：应对公允价值进行更高

的定位，将其定位成超越于具体计量属性的计量目标。那么，

公允价值究竟是计量属性还是计量目标？为了厘清这一问题，

我们从公允价值的涵义、起源、估计方法三个方面进行探讨。

一、从公允价值的涵义看其本质

1援 公允价值的涵义。国际会计准则委员会（IASC）在《国

际会计准则第 32号———金融工具：披露与列报》（IAS32）中认

为：公允价值，指在公平交易中，熟悉情况的当事人自愿进行

资产交换或者债务清偿的金额。美国财务会计准则委员会

（FASB）对公允价值的界定为：公允价值是在当前非强迫或非

清算的交易中，双方自愿进行资产（或负债）的买卖（或发生与

清偿）的价格。我国 2006年颁布的《企业会计准则———基本准

则》将公允价值定义为：在公允价值计量下，资产和负债按照

在公平交易中，熟悉情况的交易双方自愿进行资产交换或者

债务清偿的金额计量。

这些定义虽然在表述上略有差异，但具有以下几个共同

特点：第一，突出了公允性，提出“公平交易”、“熟悉情况的当

事人”、“自愿交易”等限定条件；第二，弱化了如何计量的问

题，没有明确公允价值计量究竟是采用投入价值还是产出价

值或在用价值；第三，没有明确具体计量时点；第四，没有明确

公允性的判断立场，是会计主体角度还是一般市场参与者或

其他特定利益相关者角度。

2援 计量属性的涵义。按照 FASB在《财务会计概念公告第

5号———企业财务报表的确认与计量》（SFAC5）附注中对计

量属性的定义，计量属性是计量对象可以被量化或计量的特

性或方面。归纳会计界常用的五种计量属性的特点，可以得出

计量属性通常具有以下两个基本特征：淤必须明确是面向哪

个时点的，是面向过去的（历史成本），面向现在的（重置成本、

现行市价或可变现净值）还是面向未来的（现值）；于必须明确

计量属性的价值基础，即是从投入的角度（历史成本或重置成

本）进行计量，还是从产出的角度（现行市价或可变现净值）或

在用的角度（现值）进行计量。

由此，前面所界定的公允价值并不符合计量属性的特征，

因为其既没有明确公允价值的具体计量时点，也没有明确其

价值基础。当然，基于这一问题，FASB在《财务会计准则第

157号———公允价值计量》（FAS157）中进一步明确了公允价

值的具体计量时点和价值基础，将公允价值定义为：公允价值

是在计量日市场参与者之间的有序交易中，出售资产收到或

转让负债支付的价格。这样，公允价值就符合了计量属性的特

征，公允价值成为一种基于产出角度的、面向现在的具体计量

属性，其价值基础是产出价值中的“脱手价格”。但是，这一定

义是否无可挑剔呢？它是否会与 SFAC5中归纳的五种常用的

计量属性（历史成本、重置成本、现行市价、可变现净值和现

值）中的现行市价有重复之嫌？是否会同 FAS157随后给出的

自身的三级估计方法自相矛盾？

二、从公允价值的起源看其本质

1. 会计目标由受托责任观向决策有用观的转变。在证券

市场出现以前，会计目标的受托责任观占据了主导地位，会计

的目标是向资源所有者报告管理层对受托资源的管理情况，

应以提供历史的、客观的会计信息为主，强调会计信息的客观

性和可验证性，历史成本是其主要计量属性。进入 20世纪 70

年代以来，资本市场迅速发展，资源的委托与受托关系通过发

达的证券市场建立起来，投资者更加关注与收益、风险相关的

信息，从而权衡利弊作出决策。于是，社会对财务信息决策有

用性的要求越来越高，高质量的会计信息必须同投资者、债权

人、政府或其他利益关系主体决策相关，能为其决策提供依

据，从而决策有用观成为会计的主要目标。那么，该如何提高

会计信息的决策有用性呢？

2. 决策有用观下信息观向计量观的转变。为了提高会计

信息的决策有用性，会计学界采取了两种做法：一是决策有用

观下的信息观。会计学界试图不改变传统的“基于交易会计”
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体系，而是通过增加表外披露方式来提高会计信息的相关性。

但由于会计的三大报表是利益相关者的主要信息来源，他们

对附注中的信息关注较少，由此导致会计信息的相关性无法

实现本质的提高。二是决策有用观下的计量观。由于信息观起

不到应有的效果，计量观开始盛行，会计学界开始尝试对财务

会计的核心环节———会计计量进行改革。以美国为代表，1946

年美国著名会计学家William Paton提出公允价值概念，美国

公认会计原则在 70年代初将其引入几项公告，力图在维持以

历史成本计量模式为主导的前提下，在条件成熟时对局部项

目采用重置成本、现行市价、现值等计量属性进行计量，公允

价值也曾多次被提及。

3. 引入公允价值的导火索———20世纪80年代美国的金

融危机。20世纪 80年代，衍生金融工具的产生和大量出现，

使历史成本计量属性的弊端日益突出，而美国发生的严重的

储蓄和贷款危机使历史成本彻底成为众矢之的。在这场金融

危机中，2 000多家金融机构因从事金融工具交易而陷入财务

困境，最终导致 400多家金融机构破产，但基于历史成本计量

模式的财务报告在这些金融机构陷入财务危机之前，往往还

显示“良好”的经营业绩和“健康”的财务状况。至此，公允价值

开始正式用于计量金融产品，美国也开始系统地研究公允价

值计量问题。

基于上述分析，随着证券市场的不断发展，会计目标逐渐

从受托责任观转向决策有用观，会计信息不仅要可靠，而且要

公允，受托责任观下的“基于交易会计”体系也逐步转向了“基

于价值会计”体系。传统的“基于交易会计”体系特别注重计量

程序的可验证性，坚持以已发生的交易、事项为依据，其计量

程序客观、计量结果具有可验证性，并且在物价变化不大的情

况下还能够相对客观地反映企业的财务状况和经营成果。然

而，随着会计目标的转变，会计信息是否同企业的价值相关成

为众多利益群体关注的焦点，也就是说，人们不再仅仅关注计

量程序的可靠性，更关注计量结果的公允性。而物价的频繁变

化和衍生金融工具的出现，使得以历史成本及其摊余价值反

映的财务状况和经营成果已经不能真实反映企业的情况，因

此，以决策有用观为指引的“基于价值会计”体系逐渐取代了

“基于交易会计”体系。“基于价值会计”体系以客观公允地反

映特定时间企业的财务状况和特定期间的经营成果为主要目

标，为了实现这一目标，财务会计必须站在独立客观的立场，

而不是站在特定利益相关者立场，选择能够被企业的各类利

益相关者共同接受的计量基础，以客观公允地反映企业的财

务状况和经营成果。也就是说，会计不再以基于“交易”的历史

成本计量，而是基于“价值”选择合适的计量属性。

正是在这样的背景下，会计学界提出了公允价值概念和

公允价值计量问题。因此，公允价值实际上是“基于价值会

计”体系目标的一种体现，反映了会计计量力图实现的一种理

想目标，通常所说的“公允价值计量”正是以计量特定时点企

业资产、负债的公允价值为目标的一种会计计量。

三、从公允价值的估计方法看其本质

FASB在 FAS157中提出了公允价值估计的三个层次：第

一层次是有活跃市场交易的金融产品的公允价值———活跃

市场的报价；第二层次是交易不活跃市场情形下金融产品的

公允价值———参考同类产品在活跃市场中的报价；第三层次

是没有交易市场的金融产品的公允价值———建立估值模型

确定。

第一层次下，由于活跃、成熟市场上现行市价是众多市场

参与者共同作用所形成的均衡价格，不仅远离企业各类利益

相关者，也没有加入任何主观判断因素，因此，不仅程序可靠，

而且结果公允，是最理想的公允价值确定方法。但是，我们不

禁要问，由市场报价所计量的公允价值同现行市价是否有重

复之嫌。而当我们选用第三层次估计方法来确定公允价值时，

建立的估值模型又未免要从投入角度或产出角度或再用角度

对其进行计量，而此时重置成本、变现价值、现值又成了公允

价值计量得以实现的手段。那么，我们是否可以这样理解，即

重置成本、现行市价、可变现净值和现值等计量属性是在不同

的场合实现公允价值计量的手段，而公允价值是会计计量试

图达到的一种理想目标。如果是这样，把公允价值作为一种具

体的计量属性就有欠妥当，把公允价值计量定位成计量目标

也许更合适。

FASB提出的确定公允价值的三个层次，实际上间接承

认了任何资产、负债都存在公允价值，这也说明了狭义的公允

价值涵义的不妥之处，因为其把公允价值计量的价值基础界

定为产出价值中的“脱手价格”。

四、结论

基于以上分析可知，公允价值更适合作为计量目标，而不

适合作为一种具体计量属性。将之作为具体计量属性存在以

下不妥之处：第一，不符合计量属性的特征。因为公允价值定

义既没有明确公允价值的具体计量时点，也没有明确其价值

基础。第二，不符合其产生的根本目标。公允价值是在决策有

用观下的“基于价值会计”体系中被提出来的，目标是“真实公

允”地反映特定时间企业资产、负债的真实价值和特定期间企

业的经营成果。该目标下，公允价值是会计计量力图实现的一

种理想目标，它与具体计量属性是一种目标与手段的关系，公

允价值是采用各种计量属性进行会计计量的目的，而具体计

量属性则是为了实现这一计量目标而必须采用的手段。第三，

与自身的三级估计方法自相矛盾。三级估价中确定公允价值

时会依赖现行市价、重置成本、可变现净值、现值等具体计量

属性，公允价值引领着各种具体计量属性在不同场合的应用，

并不适合与它们并列成为一种具体计量属性。
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