
阴财会月刊·全国优秀经济期刊

阴窑44窑 援 下旬

【摘要】财政支出质量指一国政府的预算支出能够得到足额稳定的资金供给和预算支出项目得到有效执行与监督，实

现财政支出的经济与社会效益。本文分析了我国财政支出质量的现状，并提出了提高财政支出质量的建议。
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我国财政支出质量问题探讨

一、财政支出质量的内涵

在西方，利用财政支出获得选票效益是第一位的，其次考

虑福利水平，最后考虑经济效益。比如在美国加州，政府的财

政支出主要集中在公共财政方向，教育、医疗、环保等部门不

涵盖在政府职能中，州长、州财政厅、州各部门和议会、议员、

公众，形成信息闭环，通过听证会，财政支出的科学性、可行性

以及效益性得到论证和保证。

在我国，国家、集体和个人的利益三者关系中，财政支出

首先考虑的是国家利益，其次是集体利益，最后是个人利益。

我国政府职能不限于政府行政机关本身，教育、医疗、环保等

都纳入政府职能范围之内，因此，政府的财政支出不仅要获得

更大的社会效益，还要寻求获得经济效益，有时还掺杂“政绩

效益”。在我国，预算财政支出是由下而上垂直编制，编制的过

程中公众、政府各部门的参与程度以及财政支出的科学性、可

行性以及效益性等得不到支持和充分论证。虽然我国人大代

表代表公民行使监督权，每年政府必须向人大作出财政工作

报告并报告下一年度财政预算，这就算公民审查政府财政预

算了，但财政支出的监督却落在财政部门本身，将导致财政支

出质量难以得到保证。

财政支出的质量首先表现为财政支出的财政资金按照预

算项目支出。一般来说，当预算的财政支出项目的科学性、可

行性和效益性得到论证，那么支出就是应该的，而不在支出预

算内的就不应该支出。其次表现为财政支出资金的足额与稳

定供给。经过论证的支出项目是必须执行的，财政资金的足额

与稳定供给才有可能实现财政的职能，达到财政支出的目的。

财政支出的质量还表现为财政支出的有效执行与监督。执行

与监督是不可分割的，统一于财政支出中。缺乏监督的执行，

一定达不到支出目的，没有执行，监督也失去了存在意义，只

有有效执行与监督，才能真正实现财政支出的目的和财政职

能。所以，财政支出质量是指政府的预算支出能够得到足额稳

定的资金供给和预算支出项目得到有效执行与监督，实现财

政支出的经济与社会效益。

二、我国财政支出质量现状

财政部于 2010 年 2 月 16 日公布数据：2009年 1 至 12

月累计，全国财政收入执行初步统计数为 68 477亿元，全国

财政支出执行初步统计数为 75 874亿元，地方财政用中央税

收返还和转移支付资金以及地方本级收入安排的地方本级支

出 60 594亿元。这么庞大的财政资金的收与支是一个系统、

复杂、浩瀚的工程，全程由财政人员监督是不可能完成的任务，

或者说是很难保证收支的质量。

关于我国国家预算，2010年 3月 26日，财政部官方网站

公布了 2010年中央财政预算数据。有进步的是，在去年首次

公开中央财政预算 4张表格基础上，今年公开的范围，又增至

12张预算表。但财政部公开的 12张预算表，多数是显示政府

收入从哪里来，对支出情况则讲得不够全面细致，与预算民

主、实现有效预算监督还有相当长的距离。

如果进一步了解支出项目内容，则只能了解到支出的总

费用，而如何支出，支出的效率如何，公众将无法得到，我国民

众很难参与到财政支出与监督中去。

我国《预算法》从 1995年实施以来，对民主参与、对支出

的科学性、可行性以及效益性要求越来越高，需要我国“预算

法”能够完善。比如，我国预算编制时间短，且预算年度开始

后，预算还处在编制和审批中，当预算获得正式批准后，预算

执行已过去三、四个月，使得编制出的预算案的 1~3月的内容

失去了应有的约束力和意义，也由于代编预算，很难做到准确。

我国预算制度在一定程度上造成财政资金的浪费，也为

一部分政府官员的腐败行为提供了有利之机，严重影响了政

府预算的严肃性，影响财政支出的质量。

2005年起我国全面推行国库集中支付制度改革，是想根

本解决财政资金使用中存在的诸多问题，是从源头上治理腐

败的一项重大措施，但不是根本解决财政支出的科学性、效益

性、可行性以及对具体支出的监督，不能解决财政支出的质量

问题。总之，我国对财政支出质量还缺乏认识，缺乏制度控制，

财政支出质量有待提高。

三、提高我国财政支出质量的建议

按经济性质将财政支出分为购买性支出和转移性支出，

就是由于两者对经济的影响程度不同，增加购买性支出对经

济增长产生直接影响，而增加转移性支出对经济的影响是间
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接的，也就是增加购买性支出可以反映经济增长率提高，财政

支出得到直接的经济效益。虽然转移性支出对经济的影响是

间接的，但是增加转移性支出可以反映出社会效益的提高，或

者得到“选票效益”或“政绩效益”（但不能直接衡量）。

显然财政支出效益由财政购买性支出和转移性支出决

定，可以假设符合柯布-道格拉斯生产函数模型，即财政支出

效益 Z=A（t）X琢Y茁滋，其中，Z是财政支出效益，A（t）是政府财

政支出管理水平，X是政府投入的转移性支出，Y是政府投入

的购买性支出，琢 是转移性支出效益的弹性系数，茁是购买性

支出效益的弹性系数，滋表示随机干扰的影响，滋臆1。那么，

决定财政支出效益水平的主要因素是投入的转移性支出、购

买性支出和财政支出管理水平。并且当 琢垣茁>1时，财政支出

递增效益，即扩大购买性支出是有利的；当 琢垣茁<1时，财政支

出递减效益，即按现有的财政管理水平，扩大转移性支出，得

不偿失；当 琢垣茁越1时，财政支出不变效益，即财政支出效益不

会随着财政支出规模扩大而提高，只有提高财政支出管理水

平，才会提高财政支出效益。

由于没有支出效益直接统计数据，特别是社会效益无法

用数据衡量，难以直接论证财政支出效益符合柯布-道格拉

斯生产函数模型。但是，以国内生产总值（GDP）（单位为 10亿

元）、购买性支出（GM）（单位为亿元）、转移性支出（ZY）（单位

为亿元）进行近似回归分析（数据如下表）也能够说明一定现

实问题，即购买性支出和转移性支出对 GDP贡献不同，财政

支出管理水平对 GDP也有贡献。我国 1998 ~ 2006年购买性

支出和转移性支出以及 GDP的对数值见表 1：

回归方程为：ln（GDP）=2.75+0.906ln（GM）-0.064ln（ZY）

利用 MINITAB统计软件得到的结果及方差分析见表

2、表 3：

限于财政支出效益数据取得，但仍可进行近似分析。根据

以上结果方差分析中的 P值近似于 0，显示此回归过程估计

的模型在 琢水平为 0.05时具有一定显著性，表明至少有一个

系数不为零；估计系数 GM和 ZY的值分别为 0.29和 0.89，

说明它们与 GDP的相关性是购买性支出比转移性支出与

GDP相关性大，这个结论与经济学中投资与增长理论相符；

R2值表明预测变量可以解释 GDP中 86.9%的方差，调整的

R2为 82.6%说明了模型中预测变量的个数，这两个值都表明

模型与数据拟合得很好；预测的 R2值为 56.67%与 R2值以及

调整的 R2值有较大的差距，说明模型有较大程度的拟合并

有一定的预测能力。

所以我国财政支出效益由财政支出管理水平、财政购买

性支出和转移性支出决定，可近似柯布-道格拉斯生产函数

模型。提高我国的财政支出质量，一方面要提高我国财政支出

效益，另一方面要提高我国财政支出管理水平，可以从以下几

个方面入手：

首先，完善预算制度。增强绩效预算，增加零基预算，引入

论证与民主参与机制（当然需要法律允许，不是适合所有支出

项目），提高预算支出的科学性、可行性与效益性等。

其次，提高财政支出执行水平。继续完善政府采购制度、

国库集中支付制度等财政支出制度，保证和控制财政支出按

预算的要求执行。

其次，加强我国财政支出的监督。我国预算法规定我国预

算监督由审计以及财政检察机构执行，财政部门自己监督自

己，一定不是真正意义上的监督，不过是流于形式。加强财政

支出立法，细化预算支出项目，并对支出项目立法，便于审计

与检察（而非财政检察部门）对财政支出的监督，可以防止滥

用财政支出权力、有效防止经济腐败。

最后，提高我国财政支出管理水平。管理水平的提高，需

要从预算支出项目开始，扩大预算编制的参与度，提高预算项

目支出的论证，优化支出结构，增加对预算项目支出的立法，

促进执行支出水平的提高。

如果能够完善各种支出制度、提高支出执行水平，并让财

政支出得到有效监督，那么我国财政支出管理水平一定能够

得到提高，并能够维护财政支出的经济效益和社会效益，避免

财政支出的“政绩效益”，支出决策科学化、财政支出程序化、

执行规范化、监督公开化，从而提高我国财政支出质量，构建

和谐经济。
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2

6

8
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0.704 17
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0.810 09

MS

0.352 08

0.017 65

F

19.94

P

0.002

方差分析表 3

ln（GM）
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