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【摘要】财务本质的研究对财务管理学科理论体系的构建非常重要，同时对财务管理实践活动有着现实的指导意义。

本文对关于财务本质的主要观点进行综述，并对其进行简要评析。
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一、财务本质研究的传统观点评述

财务本质问题，是财务理论研究中一个最基本的问题。财

务本质反映了财务现象之间内在、必然的联系，体现了财务的

内在规律性。对财务本质认识的角度、深度不同，直接影响到

对各种财务问题的理解。综观财务本质的研究史，前人们从理

论上对财务本质的认识经历了一个逻辑的、历史的发展过程，

曾出现过货币收支活动论、货币关系论、资金关系论、资金运

动论、价值分配论，财权流论等观点，本文将其分为七类，并进

行简单评述。

1援 货币论。

（1）货币收支运动论。该理论源于 20世纪 40年代的前苏

联，认为财务实质上就是货币收支活动。杜英斌等（1988）认为

“企业财务就是客观存在于企业生产经营过程中的货币资金

运动（货币收支活动）；企业财务管理就是对货币资金运动进

行的管理”。它注意到了财务活动的主要内容与形式，但忽视

了财务关系的表述。

（2）货币关系论。20世纪 50年代，前苏联财务学家 A.M·

毕尔曼提出了货币关系论。他认为，在国民经济各部门中客观

存在的货币关系总体，表明生产的财务方面，构成苏联国民经

济各部门的财务。N.H·日夫加克也指出，企业联合公司和国

民经济各部门财务是种特定的货币关系体系。这种货币关系

体系是客观地发生于货币基金形成和使用时。

我国有些学者受苏联学者的影响，也持有相似的观点。如

吴水澎（1987）认为“财务通俗地理解为商品生产者同各方面

的货币关系”。针对货币关系论这种观点，陆建桥（1994）指出

其中一个明显的缺陷：任何经济范畴，都是“生产的社会关系

的理论表现”，财务与商品经济下的其他经济范畴一样，都反

映资金运动过程中的货币关系，不能以共性的东西来作特殊

范畴的定义，即这种观点从根本上讲没有抓住财务的本质特

征，所以说，货币关系论只适合逻辑性判断，不适合做逻辑性

定义。

笔者认为，该理论指出了货币运动背后的人与人的经济

关系，突出了财务的社会属性，有利于通过制定恰当的财务政

策与制度去处理好企业与各方面的财务关系。但该理论忽视

了财务活动的量的规定性，仍然把财务的本质局限于“货币”

的范围内，不能全面反映财务本质。

2援 资金论。

（1）资金关系论。这种观点是本世纪 50年代末 60年代初

在我国出现的，是一种有代表性的观点，这种观点认为，社会

主义企业财务的本质，就是企业资金运动及其所形成的经济

关系。如邢宗江、刘凤钦、顾志晟（1964）认为：“社会主义企业

的资金运动，构成企业经济活动的独立方面，体现企业各方面

的经济关系，这就是社会主义工业财务。”曹侠（1992）也赞同

资金关系论，认为：“随着企业资金周转、补偿、增值和积累的

有规律的不断运动，企业也同国家、投资者、其他企业内部环

节、职工居民以及国外有关方面发生着种种经济关系，这种经

济关系的特点就在于它是通过企业资金运动而形成的，这就

是企业财务关系。所以社会主义企业财务的本质，就是企业资

金运动及其所形成的经济关系或财务关系。”陆建桥（1994）也

持这种观点，认为财务是指社会再生产过程中的资金运动及

其所体现的资金各方的经济关系。

郭复初（1996）指出：“这一观点较全面地概括了财务的内

容、形式与社会属性，较好地反映了企业财务管理的实践活

动，但这种观点也有不足之处，主要表现在过于重视对资金运

动过程的描述，对财务的本质内容突出不够，同时把财务关系

归结为资金运动所体现的经济关系，给人一种包罗万象之

感。”笔者认为资金关系论把企业财务、财务活动和资金运动

三个概念等同起来，把经济关系和财务关系等同起来也是值

得商榷的。

（2）资金运动论。这是在“资金关系论”流行之后出现的一

种观点。它认为企业财务的本质就是企业资金运动，而企业资

金运动就是企业资金的筹集、运用和分配。企业资金运动过

程，自然存在着经济关系，用不着把它在理论上单独提出来。

如王庆成等认为：“工业企业的资金运动，构成工业企业经济

活动的一个独立方面，这就是工业企业的财务活动。”“企业的

资金运动体现着企业与各方面的经济关系，即财务关系。”

“资金关系论”认为“社会主义企业财务的本质，就是企业

资金运动及其所形成的经济关系”。而“资金运动论”，则认为
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“企业财务的本质就是企业资金运动”，表达中未加“及其所形

成的经济关系”，但同时又认为“企业资金运动过程，自然存在

着经济关系，用不着把它在理论上单独提出来”。可见，上述两

种观点其实并无差别。

3援 分配论。

（1）价值分配论。针对资金运动论的不足我国学者又提出

价值分配论，它认为企业财务同国家财政除范围、手段、方法

外，没有本质不同。国家财政是宏观价值分配，企业财务是微

观价值分配，企业资金的筹集、使用、耗费和分配都是微观价

值分配。因此企业财务的本质，就是以企业为中心的微观价值

分配及其所体现的经济关系。张国干（1979）认为，财务的实质

“是个分配问题，分配是财务活动中存在的特殊矛盾，体现了

财务关系的性质，制约着财务活动的内容”。王广明、刘贵生

（1989）认为：“企业财务的实质，是以社会主义企业为主体所

进行的微观价值分配活动，以及这种活动中所形成或体现的

经济关系。”

刘贵生（1994）指出：“透过千差万别企业中纷繁复杂的财

务现象，我们看到在这些现象的背后，企业财务孜孜以求的正

是企业财力资源的优化配置。又正是这种财力资源的优化配

置，为企业高速高效化地发展提供了可靠的财力保证……基

于上述，我们认为，把财务作为一种分配看待，有利于扬资金

运动论之精华，抑资金运动论之弊端，在理论上能更深刻地解

释财务现象，在实践中能更有效地指导财务管理工作。”唐与

仕（1987）对这种观点提出异议，认为“企业的财务活动实际上

是参与企业的生产、交换、分配和消费全过程的，除了企业资

金的筹集和分配类似于财政的收入和支出，属于微观价值分

配之外，资金的使用和财务关系并不都是分配问题”。杨守德

（1988）也赞同价值分配论，针对唐与仕《浅谈企业财务的本

质》中对价值分配论的批评，论证了企业的生产、交换、分配和

消费全过程的这些财务活动都可以抽象为价值分配，并进一

步提出“价值分配也是财务的现象，而财务的本质则是隐含在

这些现象背后一些看不见摸不着的东西。这就是价值分配活

动所体现的经济关系”。

笔者认为，价值分配论是从广义的角度理解“分配”，并将

生产、交换和消费包含在分配之中，这种观点是可取的，也可

以反映财务的本质。然而分配关系论从根本上讲，是与传统的

计划经济体制相适应的，从分配主体来着，有将企业财务与国

家财政相混淆之嫌。

（2）劳动分配论。从经济活动对经济效果的影响因素出发，

郭泽光（1989）提出劳动分配论，认为“财务实质上是经济活动

中和生产要素在物质形态上的组合相应产生的劳动分配与经

济效果之间的内在联系的反映，简言之，财务反映的是经济活

动中的劳动分配”。为了更加系统的阐明这种观点，郭泽光

（1995）通过对马克思《资本论》中曾经讲过的关于鲁滨逊的故

事分析，得出财务源于劳动投入与产出的比例关系优化所决

定的劳动分配的启示，最终得出财务的本质是社会生产中的

劳动投入与产出比例关系的优化所决定的劳动分配的结论。

4援 财务活动和财务关系论。财务活动与财务关系论认

为，财务的本质具体包括财务活动和财务关系两个方面。唐

与仕（1987）提出用财务活动和财务关系来概括财务的本质，

认为“财务活动是企业在资金筹集、使用和分配的财务活动过

程中所发生的经济业务，包括资金的投入与退出、资金的耗费

与补偿、资金的收回与分配等内容。财务关系是经济范畴，即

社会经济关系的理论概括。企业只要有财务活动，就必然会和

有关方面发生财务关系，包括企业与财政的资金下拨与税利

上缴的资金分配关系，企业与银行发生信贷与结算的关系，企

业与企业之间由于相互协作和商品交换而发生的资金结算关

系，以及企业内部所发生的各种财务关系等”。张惠忠（2000）

也赞同该观点，认为“现代企业财务的本质应该表述为企业财

务活动及其发生的财务关系”。并针对理论界普遍认为的财务

活动仅是财务现象，财务关系才是财务的本质的观点，我们认

为“财务活动和财务关系都是财务的本质”。

针对唐与仕提出的财务活动和财务关系论，杨守德

（1988）提出其不足之处，认为财务活动和财务关系这种提法

没有揭示出财务的内涵，而是“犯了同语反复的逻辑错误”。

5援 关系论。

（1）价值关系论。这是 20世纪 80年代末在我国出现的一

种关于财务本质的观点，这种观点建立在资金运动论之上，认

为社会主义企业财务的本质，就是企业再生产过程中的价值

运动及其所体现的经济关系。耿汉斌（1991）认为，资金运动也

只是财务的现象形态，资金运动过程实质上是价值的运动过

程：“资金运动不过是价值运动的表现形式，因而企业再生产

过程中的价值运动形式，乃是社会主义财务第一层次的本

质。”耿汉斌（1992）进一步提出：“财务作为价值运动的一种形

式是财务的最一般的本质，不论哪个社会形态下的财务都是

如此，这是财务的共性。同时在不同的社会，财务还具有具体

的社会本质（即财务所体现的经济关系），或称作财务本质的

特殊性。”

笔者认为，“价值关系论”从共性和特性两个角度来阐明

财务的本质，既注重财务发展的历史联系，又揭示了不同社会

形态下财务的根本区别，将财务本质问题研究引向深入，而且

将价值运动及其体现的经济关系以同等重要的程度纳入财务

本质的范畴。然而无论是“价值”还是“经济关系”，概念都过于

宽泛，难以反映财务独有的本质。

（2）经济关系论。徐兴恩（1988）提出这种观点，认为财务

的本质就应该表述为：“财产的增减变动或存在形态的变化所

反映的经济关系。”郭泽光（1995）对这种观点提出异议：“众所

周知，经济关系是马克思主义政治经济学的研究对象。而把经

济关系概括为财务的本质，岂不是把经济关系又作为财务的

研究对象，或者是把财务又纳入政治经济学的范畴了吗？”

6援 本金投入与收益论。基于财务本质不同理论所存在的

缺陷以及“本金”概念在财务学研究地位的确立，20世纪 90

年代，中国财务学家郭复初提出了本金投入与收益论。他认为

“财务是社会再生产过程中本金投入与收益活动，并形成特定

的经济关系”。该理论认为，本金是财务资金的代名词，是企业

发展的基础，是现代财务关系形成的起点，企业与企业所有者
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之间发生的本金投入及相应的收益分配关系，就是源于本金

的一种财务关系。这种观点把资金与本金加以区分，划清了财

务与财政、信用的界线，突出了财务的经济属性，同时把“所体

现的经济关系”变为“所形成的特定经济关系”，也规范了财务

关系的范围。

7援 财权流论。20世纪 90年代末期，伍中信等学者从现代

产权理论入手，提出了财权流理论。该理论认为：“财务管理不

是简单的对资金运动的管理，而是借助于资金运动的管理实

现产权管理，是‘价值’与‘权利’的结合。”用“财权流”来作为

现代企业财务的本质表述，说明与财力相伴随的“权力”的流

动过程，实质上就是处理权力双方“财务关系”的过程。“财

权流”的观点不是对资金运动论等价值流的全盘否定，而是

在吸收其优点并结合现代企业制度的产权思想而形成的，在

一定程度上弥补了资金运动论在字面上不能反映财务本质的

缺陷。

二、财务本质研究的其他观点

在上述传统观点的基础上，近年来我国学者从不同视角

提出了一些新的理论，这些理论都可视为对传统财务本质理

论的发展和深化。

1援 契约论。

（1）财务契约论。张正国（2008）从新制度经济学角度提出

财务契约论，认为财务的本质是指财务活动固有的内在属性，

无论资金运动论、价值运动论、分配论，还是本金投入收益论、

财权流论等，体现的都是财务活动的事实或现象，即使这些理

论已考虑到财务的某些内在属性，但都不是具有抽象意义的

一般属性“从新制度经济学角度来看，我们将财务的本质定位

于契约属性或许更为恰当”。

（2）财权契约论。宋丽梦（2008）提出财权契约论，认为“从

本质上讲，企业财务本身就是产权价值交易过程与结果的体

现。在产权主体（利益相关者）的交易（契约）过程中，其作为投

资要素所有者在风险偏好、经营能力与财富约束等方面存在

的差异使他们对企业契约结构有不同的理解与缔约要求。如

何不断协调由于这样的原因所产生的利益冲突，以达到企业

利益相关者利益的均衡状态并同时能使企业优于市场而存

在，其关键就在于对企业财权的合理安排”。由此可以总结企

业财务的本质为“财权契约”。

财务契约论和财权契约论提出的角度不同，前者是基于

新制度经济学角度，而后者是基于产权的角度，但最终落脚点

是相同的，即都是把“契约”作为财务的本质从财务交易的现

象中抽象出来，具有一定的现实意义。

2援 资金流与权流的二元相对均衡论。田超（2009）从财务

管理的目的出发，提出资金流与权流的二元相对均衡论。认为

对财务本质的界定应符合经济发展规律的内在要求，应具有

类似于生产力和生产关系二元相对均衡的基本特征：“财务活

动与财务关系是财务管理学科区别于其他学科的特殊矛盾运

动的两个方面，应从这两个方面的内在关系及其相对均衡状

态对财务本质进行规范，即财务本质是资金流与权流的二元

相对均衡。其中资金流是财务活动的核心内容，权流是财务关

系的核心内容，二元相对均衡是资金流与权流的运动状态和

趋势，也是财务管理的目的。”笔者认为，这种观点与财权流论

虽然出发点表述不同，但实质差别不大，都是将价值和权力相

结合，并体现二者之间的关系。

3援 资本生产力论。刘博，干胜道（2009）从生产力的角度

提出这种观点，认为企业财务管理是为了解放资本的生产力。

“财务的核心要素是资本，资本具有二重性，财务也有二重性：

财务管理体现技术性，财务关系体现社会性，技术性与社会性

都服务于为股东创造价值，即资本要产生生产力。”

三、研究总结

总结以上观点，笔者认为：

1. 财务本质理论的发展历程大体有三条主线：淤价值流

的演进方面，经历了货币———资金———价值三个阶段；于范围

方面，从单一的对财务活动的描述延伸到对财务关系的描述，

包括“经济关系”和“权力”；盂在前面两者的基础上，出现了对

财务本质不同角度的界定：如从产权的角度，即财权流论；本

金和收益角度，即本金投入与收益论；契约的角度，即契约论；

生产力的角度，即生产力论等。

2. 理论不能解释一切，将科学的理论视为能够解释一切

是对理论的庸俗化，因为相对于无限发展和无限丰富的实践，

理论总是“灰色”的，它不像实践那样具有普遍性和直接现实

性。理论需要随着实践的发展不断更新，不应用一种不变的理

论去勉强解释这种理论未曾预料到的实践中的新问题，而应

在更新理论本身上下功夫。那么，在把握现代财务的本质问题

时，传统的静态分析法和就财务论财务的狭隘观点已不再适

用，而应采用动态分析法，与外界环境的发展变化相联系。现

有的财务本质理论都是在特定发展阶段提出的，比较符合当

时经济环境，但面对不断发展变化的环境可能就不再适合。例

如，传统计划经济体制下的财务解释为“分配关系”尚可理解，

而在现代市场经济条件下，再将财务的本质与职能仅仅理解

为某种关系或某种资金或现金的活动，就显得过于狭隘了。因

此，现有的财务本质理论并非对财务本质的终极认识，而应用

发展的眼光，不断地对其进行探索更新。
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