
一尧公司管理理论概述

1. 公司治理。公司治理问题实际上是股东与董事会、董

事会与总经理之间的委托代理关系问题。委托代理关系是一

种契约关系，在这种契约下，一个人或更多人（即委托人）聘用

另一人或更多人（即代理人）代表他们来提供某些服务，包括

把若干决策权委托给代理人。公司治理包括明确规定公司各

个参与者的责任和权利分布，诸如董事会、经理层、股东和其

他利益相关者，并且清楚地说明对公司事务进行决策时所应

遵循的规则和程序。

公司治理机制包括两方面内容: 淤企业与股东及其他利

益相关者之间的责权利分配，在这一层次中，股东要授予管理

当局一定的管理权，以使其能够获取足够的信息判断股东期

望是否能得到真正实现，并在管理当局损害股东利益时采取

必要的行动；于企业董事会及高级管理层为履行对股东的承

诺、承担自己应有的职责所形成的责权利在内部各部门及有

关人员之间的分配，这一层次又可称为狭义的公司治理。

2. 公司管理。公司管理是公司经理人员对公司经营活动

的计划、组织、指挥、控制和协调。管理的作用是在公司的经营

过程中得到有效发挥，比如市场调研、产品设计、物资采购与

储备、劳动人事、行政管理、生产过程、产品销售、投资与融资

等。公司治理侧重于公司长远目标，以及经理人员的选拔、权

责界定、有效的激励和监督。公司管理则侧重于经理人员在公

司日常经营中行使决策权和控制权，以及对公司的经营活动

进行有效的组织、指挥、控制和协调。公司的战略管理将公司

治理与公司管理结合在一起。

二尧公司管理决策博弈模型

公司董事会对项目和计划进行决策是根据高层管理人员

的计划进行的，然而，高层管理人员由于与其领导下的管理层

及员工有更频繁的接触，以及专业知识比较丰富，在信息方面

比董事会有更大的优势。因此，管理层的行为可以分为两种：

认真策划和逃避责任。董事会的行为也包括两种：详细审查和

简略审查。

（一）不包含内部控制的审查博弈模型（模型A）的构建

在本文研究的董事会与管理层之间的审查博弈中，董事

会的战略空间为（详尽审查，简略审查），而管理层的战略空间

为（认真策划，逃避责任）。本文此处定义的详尽审查和简略审

查不包含对其是否符合审查准则的判断，即两者都是可以接

受的审查方法，两者的区别在于详尽审查的程序更多、相应的

成本更高。与社会福利博弈类似，给定董事会的策略是努力审

查，管理层的最优战略是认真策划；给定管理层的策略是认真

策划，董事会的最优战略是简略审查；给定董事会的策略是简

略审查，管理层的最优战略是逃避责任；给定管理层的策略是

逃避责任，董事会的最优战略是详尽审查。没有一个战略组合

构成纯战略纳什均衡。董事会与管理层之间的支付矩阵（模型

A）见表1：

模型A使用的假设如下：

假设1：董事会与管理层均不考虑内部控制的影响。

假设2：管理层选择逃避责任的收入为2，其逃避责任被发

现的处罚成本（如撤职，解雇等）为3，管理层选择认真策划的

成本为0。

假设3：如果管理层选择逃避责任，董事会采取详尽审查

将发现管理层逃避责任的行为，董事会采取策略审查将不会

发现管理层的认真策划。

假设4：董事会采取详尽审查的成本为1，采取简略审查的

成本为0。

假设5：董事会和管理层的支付中均未包含其正当利润，

即董事会的审查耗费和管理层的合理薪酬。

如果董事会和管理层采用混合战略，则可以设董事会选

择详细审查的概率为r，管理层选择逃避责任的概率q。首先考

虑董事会的期望效用：Ea=r伊［q-（1-q）］+（1-r）伊［-3q+0伊

（1-q）］=r 伊（2q+3q-1）-3q。

对r求一阶导数: dEa/dr=5q-1=0，解得：q=0.2。
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表 1 不包含内部控制的审查博弈模型
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其次考虑管理层的期望效用：Em=q伊［-3r+2伊（1-r）］+

（l-q）伊［（1-r）伊0+r伊0］=q伊（2-5r）。

对q求一阶导数: dEm/dq=2-5r =0，解得：r=0.4。

因此，模型A的混合战略纳什均衡可以表述为：董事会以

0.6的概率选择简略审查，以0.4的概率选择详尽审查；管理层

以0.2的概率选择逃避责任，以0.8的概率选择认真策划；从该

混合战略纳什均衡可以看出，模型A共有四种可能的结果，他

们的概率分别是：p{ 逃避责任，详尽审查}= 0.4伊0.2=0.08；p

{认真策划，详尽审查}=0.4伊0.8=0.32；p{逃避责任，简略审

查}=0.6伊0.2=0.12；p{认真策划，简略审查}=0.6伊0.8=0.48。

因此在混合战略纳什均衡时董事会的期望效为用：0.08伊

1+0.32伊（-1）+0.12伊（-3）+0.48伊0=-0.6。

应该明确的是，从公司角度出发，{认真策划，简略审查}是

最佳的结果，这样既不会出现审查失败，即{逃避责任，简略审

查}，也不会出现审查过度，即{认真策划，详尽审查}。

（二）包含内部控制的审查博弈模型的构建

在构建包含内部控制的审查博弈模型时，本文假设存在

两种内部控制：一种是强内部控制，另一种是弱内部控制。董

事会决定公司的内部控制制度但并不知道公司的内部控制是

强还是弱，管理层只能观察到而不能选择内部控制的类型。为

了测试内部控制的强弱，董事会在正式审查开始前将聘请外

部专业人员来测试内部控制的类型。管理层可以观察到董事

会的行为，并知道董事会已经了解内部控制的类型。本文假定

董事会对内部控制的类型进行了解的成本为0.5。

1. 包含弱内部控制的审查博弈模型（模型B）的构建。

（1）支付矩阵。

模型B中使用的假设如下:

假设1：董事会了解内部控制为弱后会进行更详细的审

查，详尽审查的成本为2，详尽审查能够发现管理层可能产生

逃避责任的行为；简略审查的成本是0，不能发现管理层可能

产生的逃避责任行为。

假设2：由于内部控制为弱，即使管理层认真策划，项目也

有可能因为外部原因而失败，董事会采取简略审查将不能发

现这种情况，并且董事会因此而支付的解决成本为1（如事后

解决争端或采取补救措施的成本）。

（2）均衡的求解。

董事会的期望效用：Ea=r伊［0伊q-2（1-q）］+（1-r）伊［-

3q-1伊（1-q）］=r伊（4q-1）-1-2q。

对r求一阶导数：dEa/dr=4q原1=0，得：q=0.25。

管理层的期望效用：Em=q伊［-3r + 2 （1-r）］+（1-q）伊

［0伊 r-0伊（1-r）］=q伊（2-5r）。

对q求一阶导数:dEm/dq=2原5r=0，解得：r=0.4。

在混合战略纳什均衡中，有四种可能的结果:{逃避责任，

详尽审查}、{认真策划，详尽审查}、{逃避责任，简略审查}、

{认真策划，简略审查}，其概率分别是0.1（0.4伊0.25），0.3（0.4伊

0.75），0.15（0.6伊0.25），0.45（0.6伊0.75）。在均衡时董事会的期望

效用为：0.1伊 0+0.3伊（-2）+0.15伊（-3）+0.45伊（原1）-0.5=-2。

2. 包含强内部控制的审查博弈模型（模型C）的构建。

（1）支付矩阵。

模型C的构建是基于以下假设：由于内部控制为强，所以

董事会不论采取详尽审查还是简略审查都能够发现管理层逃

避责任的行为。两种审查策略成本与模型A一样。

（2）均衡的求解。模型C中，我们可以很直观地看出，“认

真策划”对于管理层来说是一个占优战略，因此{认真策划，简

略审查}成为该博弈的纯战略纳什均衡。此时董事会的期望收

入为：0-0.5=-0.5。

（三）A、B、C博弈模型的静态对比

1. 模型A与模型B均只有混合战略纳什均衡，即存在审查

失败和过度审查的可能性。与模型A相比，弱内部控制下的模

型B产生审查失败的概率更高，产生最优结果的概率更低。这

主要是因为弱内部控制下审查成本的增加，导致管理层逃避

责任的概率增大。对于董事会而言，审查成本对管理层的行为

决策有很重要的影响，要降低管理层逃避责任的概率（亦即降

低审查失败的概率），董事会应增加自身的专业水平，以实现

在最大程度上对项目进行审查。

2. 强内部控制下的模型C的纯战略纳什均衡，如上文所

述，该纳什均衡对公司和董事会而言都是一个最优的结果。从

模型C与模型A的支付矩阵对比可以看出，强内部控制的影响

在于董事会采取简略审查也可以发现管理层的逃避责任，从

而导致认真策划策略相对于逃避责任策略而言为占优策略。

对内部控制的制定者而言，在设计内部控制时，不能只考虑如

何达到事前控制和预防错弊的效果，还应该重视设计内部控

制在事后检查和发现错弊方面的功能。内部控制如果能够帮

助董事会在采取简略审查时发现管理层的认真策划，也可以

使审查博弈的纳什均衡成为最优结果。

3. 内部控制的强弱对董事会的策略以及博弈的均衡都

会产生很大的影响。综合分析模型A、B、C可以看到，内部控制

的制定者在设计内部控制时不能仅从企业内部出发考虑建设

内部控制的成本与收益，还必须同时考虑内部控制对董事会

与管理层之间博弈的影响。这样才能更好地完善本企业的内

部控制，充分发挥其应有的作用。
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表 2 包含弱内部控制的审查博弈模型
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表 3 包含强内部控制的审查博弈模型
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