
在预算的编制过程中，预算编制部门和审核部门追求的

是自身利益的最大化，预算数的确定是双方博弈的结果。本文

对预算编制与执行过程进行博弈分析。

一、预算编制过程的博弈

为分析方便，将财政部门和拥有预算分配权、审核权的部

门或单位称为审批部门，编制预算的部门或单位称为申请部

门，将预算编制与审核过程理解成申请部门和审批部门之间

的博弈。

在对预算编制和审批过程进行博弈分析前，先作以下几

个基本假设：

假设 1：理性人假设。根据各自目标的不同，审批部门（简

称“审批人”）的理性选择是根据申请部门（简称“申请人”）提

供的公共服务的数量和质量分配相应的预算资金（在这里我

们排除了审批人毫无依据地接受或拒绝申请人预算的非理

性行为）；申请人的理性选择是在预定提供的公共服务的数量

和质量下，使预算资金最大化。

假设 2：特性假设。审批人对申请人提供的公共服务的价

值判断依据是全国总体情况而不是个别单位情况，是国家整

体利益而不是个别地区利益；申请人确定预算资金的依据是

本部门情况而不是全国总体情况，是基于本部门利益而不是

整个行业利益。

假设 3：偏好假设。审批人如果认为申请人提供的公共服

务好（即量多质优），则分配给申请人的预算资金多；反之分配

给申请人的预算资金少，而审批人偏好前一种情况。

根据以上假设，对预算博弈分析如下：

参与人：申请人，用 1表示；审批人，用 2表示。

行动空间：申请人先就提供的公共服务提出报价，假设只

有高和低两种情况；审批人再按照掌握的信息做出接受或拒

绝的决定。

博弈过程：关于公共服务的数量和质量的信息，申请人十

分清楚，但出于争取更多预算资金的目的，他可能会隐藏真实

的信息。申请人在决定提供好的公共服务时可以选报高和低

两种预算数，提供差的公共服务时也可以选报这两种预算数，

分别以 Ph、Pl表示。由于提供差的公共服务而又想获得高的

预算资金，需要进行伪装，用 C表示伪装费用。用 V、W分别

表示审批人对申请人提供好、差的公共服务时的价值认定（它

一般是审批人根据公共服务的重要性、紧迫性以及数量和质

量所作的价值判断）。对审批人而言，关于真实的未来的公共

服务的信息，他并不十分了解，他只知道预算建议数的高低，

并不完全知道公共服务的好坏。因此这是一个不完美信息动

态博弈，将这一过程抽象为博弈模型，如图 1所示。

根据模型的初始假设，可以认定，V>W和 Ph>Pl。进一步

假设，好的公共服务获得较高的预算资金是比较合理的选择，

差的公共服务获得低的预算资金是可以接受的，而差的服务

获得高的预算资金是应该避免的，即：V-Ph>W-Pl>0>W-

Ph。假定审批人判断：p（g|h）=1，p（b|h）=0，p（g|l）=0，p（b|l）

=1，其中四个条件概率分别表示申请人报高预算数时公共服

务好、报高预算数时公共服务差、报低预算数时公共服务好及

报低预算数时公共服务差的条件概率。

当 C跃Ph时，对审批人而言，如果申请人报的是高预算

数，则选择接受的期望值为：p（g|h）（V-Ph）+p（b|h）（W-Ph）

=V-Ph>0。如果申请人报的是低预算数，选择接受的期望值

为：p（g|l）（V-Pl）+p（b|l）（W-Pl）=W-Pl>0。两种情况下选拒

绝的得益是 0，因此选择接受是相对于拒绝的绝对上策。

再分析申请人的选择。给定审批人的判断和策略，当提供
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的服务好时，由于 Ph>Pl，所以要报高预算数；当提供的服务

差时，Pl>0>Ph-C，因此报低预算数是合理的。故公共服务好

报高预算数，公共服务差报低预算数符合序列理性。

而当申请人采取前述策略时，审批人的判断显而易见是

完全合理的。因此，下列策略组合和判断构成了一个完美的贝

叶斯均衡：譹訛申请人公共服务好报高预算数，公共服务差报低

预算数；譺訛审批人接受所有上报的预算建议；譻訛审批人的判断

是：p（g|h）=1，p（b|h）=0，p（g|l）=0，p（b|l）=1。这是一种完全

理想、最有效的预算管理状态。

然而，实际情况往往与其相差甚远，特别是 C很低的情

况下，预算管理往往会失败。

当 C=0时，即差的服务不需要花费任何代价就可以把预

算数报高而不被发现，由于 Ph-C（或 Ph）跃Pl，申请人的理性

选择是使预算资金最大化，因此提供差的公共服务的申请人

均会虚报预算，如果这时审批人选择接受的期望值小于 0，

即：p（g|h）（V-Ph）+p（b|h）（W-Ph）约0，则所有申请人的预算

都得不到批准。这是一种极端的情况，预算申请和审批将进入

新一轮博弈，最终所有的申请人都开始虚报预算，一些申请人

为了生存而进行“逆向选择”，将单位目标定位于非公共目标，

主要精力放在抓“创收”上。在这种情况下，预算博弈无法达到

平衡。在现实生活中，这是一种完全失败的预算管理状态。

当 0约C约Hh时，存在着一系列的平衡状态，则预算管理

的效率介于完全失败和完全理想的状态之间。在实际工作中

的表现为：所有申请人都会虚报预算，而审批人则在总财务资

源一定的限制下，按一定的比例削减预算数，博弈双方围绕削

减系数进行讨价还价。

二、预算执行过程的博弈

假定 C越0这种最不利的情况，根据前面的分析，这时绝

不会出现预算支出管理的理想状态，而且如果提供差的公共

服务的比例相当高，则会产生管理失败。同时，假定预算执行

中，如果申请人违规或执行结果得到公共服务差的评价，则审

批人对其进行处罚，假设处罚是 V-W。其他假设与预算编制

博弈模型相同。

在上述假定下，如果申请人提供的公共服务差而获得高

的预算资金，则其得益为 Ph-（V-W）,而审批人的得益为W-

Ph+（V-W）越V-Ph ，这种情况下的博弈如图 2所示。

首先给定审批人的判断：p（g|h）=1，p（b|h）=0，p（g|l）=

0，p（b|l）=1。

对审批人而言，如果申请人报高预算数，则选择接受的期

望值为：p（g|h）（V-Ph）+p（b|h）（V-Ph）=V-Ph跃0。如果申请

人报低预算数，则选择接受的期望值为：p（g|l）（V-Pl）+p（b|

l）（W-Pl）=W-Pl跃0。两种情况下选拒绝的得益是 0，故选择

接受是相对于拒绝的绝对上策。

再分析申请人的选择。给定审批人的判断和策略，当提供

的服务好时，由于 Ph>Pl，又不担心罚款，所以要报高预算数；

当提供的服务差时，如果其得益符合条件：Ph+W-V约0 或

Ph+W-V约Pl，报低预算数是合理的。故公共服务好报高预算

数，公共服务差报低预算数符合序列理性。

而当申请人采取前述策略时，审批人的判断显而易见是

完全合理的。因此，下列策略组合和判断构成了一个完美的贝

叶斯均衡：譹訛申请人公共服务好报高预算数，公共服务差报低

预算数；譺訛审批人接受所有上报的预算建议；譻訛审批人的判断

是：p（g|h）=1，p（b|h）=0，p（g|l）=0，p（b|l）=1。

三、启示

1. 加大预算申请人的信息伪装成本，可以减少申请人弄

虚作假的行为。伪装成本大于提供差的公共服务的部门所虚

报的预算数时，预算博弈才能达到均衡。现实生活中伪装成本

往往较小，如果加大申请人的信息伪装成本，虚报预算的部门

将变得无利可图，从而自动放弃弄虚作假的行为。如果进一步

把伪装成本扩展为事前的伪装成本、事中违反预算管理法规

和事后预算执行效果差而被追究责任的处罚成本，则既可扩

大主管人员管理的视野，又能扩展其管理的手段。这要求审批

部门不仅要担任审批预算的角色，还要担任监督的角色。

2. 提高公共服务信息的透明度有助于审批人克服盲目

性。预算博弈中，审批人对申请人提供的真实的公共服务的了

解，是审批人进行判断的最重要的依据。而审批人对申请人提

供的公共服务信息的掌握情况，取决于审批人对信息的收集

和传递情况。这提示我们：主管部门要克服盲目性，必须建立

内容全面、及时、完整的财政管理信息体系。

3. 对公共服务的数量和质量进行准确评估是实现有效

预算管理的有力手段。在公共部门提供服务的过程中，由于缺

少竞争环境和利润刺激，缺少市场交易和价格信号，相当程度

上存在绩效低下的现象，而绩效评估反映了服务需求、服务质

量的真实信号，通过对预算申请人提供公共服务的结果进行

准确的评估，既可以加大预算申请人的信息伪装成本，又能提

高公共服务信息的透明度，在某种程度上起到了价格信号的

作用。因此，推行绩效评估制度，是实现有效预算管理的重要

手段。绩效管理要求各单位既要对预算资金的使用承担责任，

又要对这些资源的使用结果承担责任。预算结束后，要对预算

资金的使用效果进行考评，并对相关责任人给予奖惩。
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