
所谓审计正义是指审计的目标、主体、功能等审计的相关

基本要素所体现的正义诉求，它所表现的是审计利益相关者

（审计监管者、审计主体、审计报告的使用者）的权利和义务具

有的正当性。审计正义的相关问题是审计理论的重要组成部

分，它直接关系到审计自身的发展。本文从程序、契约和道德

三个侧面对审计正义进行探讨，力图从整体上来把握审计正

义的本质。

一、审计正义研究的背景

1. 审计正义研究的时代背景。正义是人类社会具有永恒

价值的基本理念和基本行为准则，在建立和谐社会的大环境

下，正义正在成为越来越多人的诉求，独立审计在实现社会正

义、建设和谐社会中承担着重要的责任，它通过鉴证会计信息

的公允性和合法性，能够降低代理成本，实现委托人与代理人

的利益最大化，增加信息的价值，提高行为效率,从而有助于

整个社会的经济秩序和道德秩序的建立。但是在现实生活中，

审计非正义严重阻碍了审计功能的发挥，审计人员的机会主

义行为造成了审计职业界与社会公众的隔阂，审计契约的不

完备、不公平严重影响了合约履行的效果，这些都使得审计的

作用遭到了严重削弱，甚至导致信用的丧失、资金链条的断裂

和资本市场的崩溃，从而给经济发展带来巨大损失，因此审计

正义研究是应时代之需，有着重要的实践意义。

2. 审计正义研究的理论背景。会计与审计密不可分，在

很大程度上，会计的性质也决定了审计的性质，而会计本身就

具有正义的性质，会计的本质就是公允、恰当，体现出一种关

于会计正义性的朴素思想。现代会计学的创始人卢卡·帕乔

利认为，会计职业实质上是诚实人的职业。他关于账户和记

录的全部学说中渗透着纯净的道德和无可挑剔的诚实，这些

道德原则成为会计伦理学的基础，作为对会计工作的鉴证，审

计自然具有正义的本质。

而就审计理论的发展来看，独立审计包含着极为丰富的

正义内涵。冯均科认为，审计关系本质上是一种道德关系，每

一个审计关系人都应当承担相应的社会责任。由此来看，独

立审计有丰富的道德正义和程序正义的涵义。研究审计正义

有重大的理论价值。

二、审计正义的理论内涵

1. 审计正义是契约正义。

（1）会计契约的不完备决定了审计契约正义的必要性。会

计契约的正义性决定了审计契约的重要性，从本质上来说，审

计合约与会计合约从属于企业合约，审计契约是企业合约的

终端和衍生合约，会计契约的正义决定了审计契约正义，是审

计契约正义的本源。但是随着企业组织结构的变革，同时由于

市场环境的不确定性、人的有限理性和机会主义行为、信息不

完备与不对称等因素，会计计量方法的多样化和对经验判断

的依赖成为现代会计无法回避的客观事实，这就给企业剩余

的计量留下了可操控的人为空间，而要压缩这种操纵空间和

代理人的不当行为、维护整个契约的完整和有效履行、减少委

托人的委托风险、促进企业契约的履行效率和社会资源的优

化配置，就需要独立审计提供纠错防弊和经济鉴证的服务，这

也是产生审计需求的原因，值得注意的是，审计处于整个契约

链条的终端，只有在审计完成以后，整个契约的履行、资源的

分配才有了经济“合法性”，因此，审计正义在本质上是一种契

约正义。

（2）审计制度体系所体现的审计契约正义。陈汉文认为注

册会计师职业道德的性质是注册会计师与社会公众“签署”的

关于职业服务质量的隐性公共合约，而审计准则也是审计职

业群体与社会公众及其他相关的利益关系人签署的契约，从

法律上来讲，契约本身就具有正义的内在需求。审计契约主要

包括社会契约、法律契约、声誉契约三个方面的内容。这三种

契约的正义性决定了审计契约的正义性，社会契约主要涉及

的是独立审计的管制问题，政府既要有足够的权力去保护个

人的财产权利，并且能够执行各种契约，同时也要受到约束而

无法剥夺或侵犯个人权利，只有这样审计监管才能真正发挥

作用。显然这种社会契约具有极强的正义内涵。法律契约实际

上是权利与义务的界定，只有对权利与义务进行正确的分配，

审计工作才能正常开展。在声誉契约中，由于社会公众是独立

审计工作正常开展的基础，因此只有完善社会公众导向机制，

独立审计才能正常发展，和谐的审计关系才能建立。由此来

看，独立审计三重契约结构所体现的对平等、公平、自由的内
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在要求，决定了审计契约正义的本质特点，正是由于独立审计

三重契约结构的正义性内在要求，审计体系中审计利益相关

者才具有了共容利益，审计正义才能得到最终的实现。

总的来说，审计的本质特点体现着审计契约的正义性的

内在要求，同时契约本身即具有正义的内涵，平等、公允、正义

是契约的首要原则。因此，作为契约的一种形式，审计具有正

义的本质属性，审计正义是一种契约正义。

2. 审计正义是程序正义。

（1）程序理性的价值。著名经济学家西蒙认为，在不确定

的环境下，人们只能依靠某一理性的程序来减少不确定性的

程度。程序的理念在于程序具有独立的价值，程序必须得到

人们绝对的尊重。程序公平强调的不是程序的道德性侧面，

而是程序本身所具有的独特的道德内容。罗尔斯认为，存在

着有关形成结果的程序公平性的标准，只要这种公平的程序

得到人们恰当的遵守和实际的执行，由它产生的结果就应被

视为是正确和正当的。季卫东认为，程序理性的价值是通过

对于恣意的限制和对理性的选择的保证来实现的，程序的统

一性和程序的自治性能使职业人的选择更富成效并得到预期

结果。

（2）审计特性体现了程序正义。对独立审计的整个体系而

言，审计自身的特性决定了审计的程序正义。在审计活动中，

普通的审计产品（审计报告）的使用者受制于成本收益原则和

“搭便车”的内在冲动，不可能对审计活动进行全方位的监督，

同时审计决策的主观判断的特点也导致了审计结果标准的多

元化，这些都使得结果公平判断失效，只能依助于程序的公平

性。这时，结果公平完全取决于程序公平。

审计是建立在判断基础上的决策，这意味着要涉及许多

不确定性的因素，社会公众就可能对其屈从于管理当局的意

志的可能性提出质疑，这种估价和判断容易为审计人员与管

理当局合谋提供自由裁量的空间，从而助长恣意妄为行为。

这就必须借助于程序的公正对于这种行为加以控制———主要

通过程序的自治性（独立性）来实现。审计职业道德准则和独

立审计准则都是一种公共契约，这些契约已经包含了许多程

序，一旦发生纠纷，社会公众将认可把这些契约作为判断审计

人员活动的正当性和合法性依据，程序公平会使具有理性能

力的人更加理解程序本身和裁决结果据以做出的理由，从而

更愿意接受裁决结果，对审计执业界来说，程序公平也有利于

规避审计风险，减轻“深口袋”责任。

总之，程序正义对于确保社会公正理念最大限度的实现

及社会的安全运行和健康发展有着不可替代的作用，它有利

于协调复杂的社会利益关系、减少社会公正实现过程中的技

术性失误。在审计活动中，程序公平是审计活动最有可能实

现的公平，程序公平对于审计活动的意义更大，因此审计正义

是程序正义。

3. 审计正义是道德正义。

（1）道德正义的价值。道德是个人对自身的行为进行自我

调节和自我约束。道德具有内生性和价值性的特点，它能够

为人们提供自身的价值尺度和价值依据。道德的价值性使它

成为程序和契约的价值基础，道德正义为程序正义和契约正

义提供了道德上的辩护和依据，而道德的内在性则使它成为

程序和契约的内在依托，价值性与内在性的结合使道德成为

正义的精神体现。而且从本质上来说，道德是一种稀缺的公

共产品，这使得道德供给出现困难，从而不能满足人们的多元

需求，而审计职业道德的演进路径表明社会所要求的审计人

员的道德水平越来越高，从而造成了道德基础和道德要求的

差异，这更凸显了道德的价值。

（2）审计职业蕴含的道德正义。罗斯科·庞德认为，职业是

具有公众服务精神的，它的本质在于公共服务。布鲁克斯认

为，如果提供的服务对客户是至关重要的，而且在该职业与客

户之间的专业能力水平存在着重要差别，以至于客户必须信

任或依靠该职业的专业判断和专业能力时，受托责任关系就

会存在，而对维持受托责任关系中的固有信任对于一个职业

所能承担的职责而言是最根本的。显然，审计职业具有强烈

的道德内涵，因为审计职业只有具备了道德正义，才能获得社

会公众的充分信任，完成受托责任，整个审计行业才能健康持

续发展。

（3）审计本质体现了道德正义。从审计的产生来看，审计

师是由社会公众普遍信任派生出来的公共代理性质的职业，

他们向社会昭示行业道德水准，提高行业公信力，树立审计师

具有的精神信念和专业精神；同时由于信息不对称可能引发

“道德风险”，从而导致市场失灵，审计的目的在于增加信息的

价值。同时从代理理论来看，审计的本质在于促使股东利益

和企业管理人员的利益达到最大化，解决代理人风险，因此审

计利益集团要求审计人员的道德必须符合正义的范畴，才能

完成审计任务，履行审计义务，即精神的独立性。

需要注意的是，审计利益集团也不能无限地强调审计人

员的道德责任，“深口袋”正是审计利益集团道德非正义的表

现，实际上这损害了审计自身的发展。因此审计的道德正义

是在一定范围内一定程度上的正义，只有把道德限定在一定

的范围内（职业道德这种公共合约的范畴内），审计正义才有

实现的可能性。过分纯粹的道德要求和结果导向会导致巨大

的审计期望差，从而易引发审计冲突。从这个意义上来讲，审

计利益集团也应具有道德正义的素质，由此来看审计正义的

道德性具有交互性的特点，也体现了道德的价值性和内在性

的特点。

契约正义、程序正义、道德正义既是审计正义的组成部

分，也是实现正义的三大基本途径，三者相互融合，共同构成

了一个有机整体，形成了审计正义的理论体系，在具体的审计

过程中，只有以审计的道德正义为内在价值，完善审计程序，

严格执行审计契约，真正把审计正义的三个内涵综合考量，审

计正义才能最终实现。
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