
盈余管理现象的存在已是不争的事实。但至今，国内外会

计学界对盈余管理问题的认识仍未能达成共识。国内外学者

对盈余管理的认识可归纳为两类：一种观点认为盈余管理是

在公认会计准则范围内的行为，另一种观点认为盈余管理已

经超越了公认会计准则的范围。其中后面一种观点认为盈余

管理已经部分包含了会计舞弊的范畴。

由于盈余管理与会计舞弊的性质不同，本文采用第一种

观点，即认为盈余管理是在公认会计准则范围内的机会主义

行为。本文通过细分会计事项和会计准则，借助会计准则的公

共领域，来解释盈余管理存在的原因，弄清盈余管理存在的制

度基础，以期为我国讨论盈余管理提供一个理论基础，并为监

管当局和投资者等正确认识上市公司的盈余管理现象提供一

个新的思路。

一、会计准则的分解

会计准则是处理会计业务、进行会计核算的准绳。我们将

会计准则细分就可以发现，无论是以规则为基础的会计准则

还是以原则为基础的会计准则，都是基于原则性规定与规则

性规定的结合或者是两者的均衡。在这里，笔者将会计准则分

为原则性规定和规则性规定两个部分。原则性规定是会计核

算必须遵循的体现会计目标的原则性要求，体现结果理性，可

操作性差；规则性规定是根据原则性规定的要求，进行会计处

理的具体规范，体现程序理性，可操作性强。同时，原则性规定

对具有操作性的规则性规定形成指导，并融于其中。也就是

说，规则性规定的制定，是以原则性规定为指导，并体现原则

性规定的要求。对于会计业务来说，我国的企业会计准则（包

括基本准则和具体准则）和《企业会计制度》是核心规范。由

于《企业会计制度》融合了《企业会计准则———基本准则》的原

则性规定，同时还包含针对一般性会计问题和特殊性会计问

题的规则性规定（即包含企业会计准则具体准则的内容），因

而，《企业会计制度》的结构可以恰当地用来说明会计准则的

结构。

在此，笔者以我国《企业会计制度》为例进行分析。第一章
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【摘要】本文将会计事项分为历史性会计事项和未来性会计事项，将会计准则分为原则性规定和规则性规定，通过分

析针对会计事项的会计准则配置格局，发现在上市公司面临证券市场的“硬”约束或管理人员追求自身效用最大化等问题

时，正是由于会计准则存在“公共领域”，从而为管理当局进行盈余管理提供了制度基础。
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应该说，夏恩·桑德的“契约关系论”是笔者所极力推崇

的。但笔者认为，他的表述并不完美，“契约关系论”仅仅静态

地表述了会计通过输出信息以满足不同签约主体的需要，其

目的是在各契约主体之间形成一种均衡。但他没有深入探讨

这种均衡是如何形成的，而笔者恰恰认为，均衡的形成过程才

是会计的本质所在。而均衡形成的过程无疑就是一个博弈的

过程。

各契约主体通过签订契约，给企业提供资源，同时从企业

获取收益。但作为不同的利益主体，其间又不可避免地存在着

利益冲突。虽然契约原则隐含着交易各方的地位平等，但并不

意味着交易各方的实力均等。所以，在这种利益冲突中，总有

一个利益主体处于优势。一般来说，哪一种资源最为稀缺，哪

一种资源的提供者就会在利益博弈中占据上风。因此，哪一个

契约主体提供的资源最稀缺、最重要，企业的会计目标就倾向

于哪一个会计主体。

“企业是一系列契约的联结”，其最核心的内容是在一个

签约方占支配地位的情况下各缔约方权利和义务的安排，而

这些权利和义务安排需要通过会计信息加以具体化。如果由

于提供的会计信息使企业缔约一方或几方受损，有的主体就

可能退出企业契约，而使企业无法正常运转并最终破产。所

以，当人们在为会计的目标是“受托责任观”还是“决策有用

观”而争论不休的时候，却不知这恰恰体现了会计的本质，即

围绕企业契约所进行的博弈。会计的本质不在于它体现了契

约之间的关系，而在于体现了主体之间的博弈。
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总则第十一条明确提出了企业会计核算的 13项基本原则，包

括客观性原则、相关性原则、可靠性原则等，它们是根据会计

目标衍生出来的，不具有可操作性，导向于既定的会计目标，

体现结果理性。接着从第二章至第十三章，每章基本上由两部

分组成：一是原则性规定，二是根据原则要求而形成的具有可

操作性的程序性规定阐述，强调的是行为程序的理性。只要保

证了行为程序的理性，结果就是可接受的。如第二章资产，其

原则性规定是资产的定义、分类，以及流动资产等各类资产的

定义等；其规则性规定是具有可操作性的各类资产确认标准、

计价方法、业务处理方式等。可见，我国是将规则性规定和原

则性规定相结合，同时融于《企业会计制度》中。

再来考察美国的公认会计原则的构成体系。公认会计原

则是由有关会计定义、概念、原则、惯例、规则、程序等组成的

综合体，根据美国注册会计师协会（AICPA）在 1992年发布的

第 69号审计准则（SAS No.69）中关于一般公认会计原则

（GAAP）层次的划分，美国会计学家 D.E.Kieso和 J.J.Weygandt

将 SAS No.69的见解概括如图 1所示：

事实上，正如会计原则委员会（APB）第 4号报告所说，上

述分为四级的公认会计原则体现为如下三层次思路：普遍性

原则寅广泛业务性原则寅详细原则。

可以看出，这仍是基于结果理性的原则性规定和基于程

序理性的规则性规定的一个结合，这也是世界各国会计准则

的一种通用模式。美国证券交易委员会（SEC）公布的研究报

告（2003）也印证了这种思路。在安然、世通等事件以前，美国

的会计准则是公认的以规则为基础的会计准则，更注重程序

理性，轻视结果理性。

二、会计事项的二分法

会计事项是指发生在会计主体的生产经营过程中，能引

起会计要素增减变化的事项。根据具体会计规则是否对会计

事项做出相应的规定，将会计事项分为两类：一类是历史性会

计事项（以下简称为“历史性事项”），是指会计准则中的规则

性规定对其业务处理做出了明确的程序性规定的事项。比如，

某公司购买原材料 500公斤，货款 3 000 元，增值税进项税额

510元，款项已付。对此类会计事项的处理就有明确的规定。

另一类是未来性会计事项（以下简称为“未来性事项”），是指

会计准则中的规则性规定没有对其业务处理程序做出明确的

程序性规定的事项。它主要包括：譹訛由于不符合成本效益原

则，已在实践中存在而会计准则没有将其纳入具体会计规则

规定之中的事项（以下简称为“未来性事项玉”）。譺訛尚未发生

的、程序性规定没有对之做出相应业务处理规定的新的会计

事项（以下简称为“未来性事项域”）。

对于历史性事项，无论是规则导向的会计准则还是原则

导向的会计准则，对其处理都有较详细的程序性规定，其业务

处理的标准以规则性规定为准绳，据此产生的会计信息可验

证性强。可验证性在会计信息质量特征体系中最具可操作性，

是保证“可靠性”这一质量特征的基础。可验证性是指独立的

会计师按照同一程序加工处理同一初始数据能得出大致相同

的结果。显然，它所体现的就是程序理性观，它要求的是会计

行为程序无差错和无偏见的运用。

对于未来性事项，由于人的有限理性和成本效益原则，基

于程序性考量，操作性较强的规则性规定没有把它纳入其规

制范畴，而是通过原则性规定来约束其核算。其业务处理的标

准以原则性规定为准绳。因而，当其发生时，其会计处理方法

的灵活性较大，甚至具有“创新性”，所形成的会计信息结果摆

动区间较大。这时，对会计核算方法的选择，就是基于会计准

则中的原则性规定。同时，还受会计人员的职业判断和职业操

守的综合影响，而职业判断和职业操守也是以会计准则原则

性规定的精神为指导的。

三、针对会计事项的会计准则配置格局

通过上面的分析可以发现，对历史性事项和未来性事项，

会计准则是通过不同的规定来进行制度配置的。

对于历史性事项，通过体现会计原则性要求的规则性规

定来约束，体现程序理性，其思路如下：原则性规定寅规则性

规定寅历史性事项。

对于未来性事项，通过体现结果理性的原则性规定来规

制，其思路如下：原则性规定寅未来性事项。

可以发现，对于历史性事项，原则性要求的达成是借助于

规则性规定而达到的，体现程序理性，规则性规定介于原则性

要求与历史性事项之间，并对历史性事项进行规制。对于未来

性事项，则没有中间的规则性规定层次，直接通过原则性规定

来约束。会计事项与会计准则的配置关系如图 2所示：

四、会计准则的公共领域

巴泽尔认为，由于交易成本的制约，总有一部分没有明确

界定的产权处于“公共领域”。公共领域因为交易成本而存在

于商品产权界定过程中，并且只要猎取商品处于公共领域属

性的成本小于猎取所带来的收益，猎取行为就不会终止。笔者

认为，巴泽尔有关“公共领域”的分析同样适用于会计准则。

这里，笔者结合会计准则和会计制度作具体分析。例如：

图 2 会计事项与会计准则的配置关系

会计事项 会计准则

历史性事项

未来性事项 原则性规定

规则性规定

公认会计原则

第二级 AICPA见解声明
FASB的
技术公报

FASB紧急实务委员会研究报告 AICPA的实务说明第三级

图 1 美国公认会计原则的层次结构

第一级
AICPA会计
研究公报

FASB准则
公告和解释

APB意见书

AICPA的
会计解释

第四级
普遍认可或接受
的行业会计实务
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对于历史性事项，存货的规则性规定（《企业会计制度》，2000）

如下：“领用或发出的存货，按照实际成本核算的，应当采用先

进先出法、加权平均法、移动平均法、个别计价法或后进先出

法等确定其实际成本。”这里，对发出存货的计价方法，就存

在一个选择范围，在这个选择范围内，管理当局可以根据自己

的偏好来决定采用哪一种方法。这是规则性规定存在的“公共

领域”。对于未来性事项，在债务重组准则颁布以前，对于债务

重组事项的处理，就只能根据原则性规定、职业判断等来进

行。这时，企业管理当局就有很大的选择空间，可按他们自己

的偏好来决定业务处理的方法，只要符合原则性要求就可以。

这些会计处理方法的可选择空间，就是原则性规定存在的“公

共领域”。

为什么存在这些“公共领域”呢？

对于未来性事项玉，由于不符合成本效益原则，因而存在

“公共领域”，即对此事项做出明确规定的交易成本大于对此

事项做出明确规定所带来的收益。这样，“公共领域”的存在就

是合理的，它符合人们的利益最大化原则。

对于未来性事项域，由于人的有限理性，会计准则不能预

见一切将来的会计业务，因而，导致存在会计处理方法的“公

共领域”。由于会计准则主要是根据当时的情况加上一定的前

瞻性而制定，当未预料到的情况出现时，规则性规定对此就

“束手无策”，这时，对此业务处理的约束就取决于会计准则中

的原则性规定。在不违背原则性规定的情况下，其业务处理的

方式是多样性的，因此所提供信息的摆动区间较大，这对会计

信息使用者来说风险较高。由于有限理性的客观存在，会计准

则“公共领域”是无法消除的，只能把它控制在一个相对满意

的范围内。

对于历史性事项，从技术层面考虑，是可以避免“公共领

域”这一范畴的，但这样将导致高昂的制度制定成本（交易成

本），不符合成本效益原则。例如，对于固定资产的折旧方法，

《企业会计制度》规定：“固定资产折旧方法可以采用年限平均

法、工作量法、年数总和法、双倍余额递减法等。”如果要消除

折旧方法的“公共领域”，那就只保留一种折旧方法。而要在会

计准则制定的政治过程中做到只保留一种折旧方法，其交易

成本无疑是非常高昂的，将会超过因此带来的收益，不符合成

本效益原则。

从前面的分析来看，会计准则存在“公共领域”，是由于准

则制定者的有限理性和交易成本的约束所致。巴泽尔认为产

权界定存在“公共领域”是由于交易成本的约束。在他的分析

中，暗含着一个假定，即人是理性的。只要不考虑成本问题，未

知的问题可以通过高成本的代价而变为已知的问题。笔者认

为，由于人的有限理性，人对未来的认识是有限的，即使付出

再大的代价也无法克服。这样，在准则制定的时候，认识上的

有限理性就意味着准则制定不可避免地存在“公共领域”。这

是导致会计准则存在“公共领域”的原因之一。同时，对于历史

性事项和未来性事项玉，则是由于交易成本的约束，造成“公

共领域”的存在。这样，会计准则“公共领域”存在的原因就是

人的有限理性和交易成本约束两个方面。

会计准则的“公共领域”的存在，必然引起管理当局、投资

者、债权人等各方的寻租行为。经过各方在准则制定的政治程

序中的博弈，如院外游说等，形成对准则“公共领域”的制度

均衡性约束（青木昌彦，2002）。对规制历史性事项的规则性

规定存在的“公共领域”，约束的规定是一致性原则及充分

披露要求；对规制未来性事项玉的规则性规定存在的“公共

领域”，约束的规定是实质重于形式原则及充分披露要求；

对规制未来性事项域的规则性规定存在的公共领域，约束的

规定是充分披露要求（见图 3）。但这些针对会计准则“公共领

域”的约束规定，并没有消除会计准则存在的“公共领域”，只

是把会计准则“公共领域”控制在了一个更为狭小的制度空间

范围内。

然而，由于人是自利的，在上市公司面临“硬约束”时，如

因“公司对财务会计报告作虚假记载”或“公司最近 3年连续

亏损”等可能面临股票暂停上市或终止上市等，或管理层为谋

求自身利益最大化或公司价值最大化时，会计准则“公共领

域”的存在无疑就为管理当局进行盈余管理提供了制度基础。

相对于舞弊，管理层利用会计准则“公共领域”进行盈余管理

无疑是风险最小、成本最低的，因而也是一种理性选择。以上

讨论论证了盈余管理的存在从根本上来说在于会计准则存在

“公共领域”，也即会计准则提供了盈余管理存在的制度基础。

由于会计准则“公共领域”无法消除，当会计信息生产者面临

证券市场的“硬约束”（如特别处理规定、退市规定、取得配股

资格等，或管理者寻求自身利益最大化或公司价值最大化）

时，进行盈余管理无疑是上市公司的最优选择。同时，由于会

计准则的完善始终无法消除“公共领域”，人们就只能寻求次

优方式，力求把盈余管理控制在一个满意的范围内，也即人们

可以“忍受”的范围内，而不是徒劳地力求消除这种现象。
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图 3 会计事项、准则“公共领域”与约束规定
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