
保险企业执行力是指在正确的企业战略指引下，通过发

挥企业管理者和各级员工及组织的功效，配置和协调各种有

效资源，从而最大限度地完成工作任务和执行企业战略，以及

创造企业收益的能力和动力的组合。本文从博弈论的角度，对

决定保险企业执行力强弱的内在根源和外在条件进行分析，

并对增强保险企业执行力提出了相关建议。

一、决定保险企业执行力强弱的内在根源———短期投机

意识

首先，我们提出以下假设：

假设一：所有的保险企业员工都在某一团队中工作。为便

于研究，我们假设某一保险团队由两位成员（i=1，2）组成。

假设二：团队成员以追求个人收益最大化为目的。个人收

益由工作收益与非工作收益组成，工作收益指按一定比例分

享到的劳动所得；非工作收益包括由偷懒、工作时间做私事等

短期投机行为产生的物质所得和身心愉悦感。为了便于衡量，

统一用休闲时间来表示。

假设三：成员i在工作中的可支配总时间为ti，总时间中用

于休闲的时间为xi，那么工作中用于生产的时间即为ti原xi，0臆

xi臆ti，i =1，2。成员i选择的休闲时间可以被观察到。

假设四：保险团队的生产函数为f（t1原x1，t2原x2）=g（x1，

x2），这里不考虑其他生产要素的变化。函数g连续可微，且g逸

0。坠g/坠xi约0，坠2g/坠x1坠x2约0，i =1，2。这样的假设符合实际

情况。

假设五：成员 i的个人效用函数为vi［xi，姿ig（x1，x2）］越

ui（xi，g），i =1，2。常数姿i是成员i的团队收益分配系数。0约姿i约

1，且姿1垣姿2约1。效用函数是自变量的单调增函数，即 坠ui / 坠xi跃

0，坠ui / 坠g跃0。

当团队成员j选定休闲时间xj后，成员i根据个人效用最大

化来选择休闲时间xi（i屹j）。由个人效用函数ui可知，最大化ui

的一阶条件为：
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【摘要】本文对决定保险企业执行力强弱的内在根源（即短期投机意识）和外在条件（即团队监管力度）进行了博弈分

析，并对如何增强保险企业执行力提出了相关建议。
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善的管理者绩效评估体系，保证公司战略的有效实施。建立完

善的管理者绩效评估体系是公司治理的一项重要内容。在基

于价值创造的公司治理中，公司的经营业绩主要体现在公司

价值创造上，因此可以将是否为公司创造价值作为评价标

准。在设计绩效评估体系时要充分考虑把企业战略目标与绩

效评估体系紧密结合在一起。企业应该根据各指标的特点建

立适用的绩效评估指标体系。于设立完善的高层管理人员薪

酬计划，引导管理者将注意力集中在企业长期的可持续价值

创造上。薪酬计划可以将公司战略分解成一系列价值推动要

素，并分解到合适的时期内，产生激励效果。只有为高层管理

人员设计一套有效的薪酬体系，才能促使管理者将努力方向

集中在为企业创造长期价值的战略制定和战略实施上。在基

于价值创造的公司治理中，对管理者的激励要与价值创造相

联系，使公司价值增值与经营者报酬呈正比。

（3）作业控制（监督）是内部控制的第三层次，是基层的控

制，是以各部门之间以及各部门内部的职责分工为基础的企

业员工与作业之间的一种控制关系。作业控制主要由中层管

理者以下的员工来完成，所面对的主要是企业的日常业务和

事项。

从企业整体上来看，治理控制、管理控制和作业控制是企

业内部控制的三个子系统，每个系统都有各自的运行机制，又

通过系统间的有机联系和作用结合在一起构成整个内部控制

系统。通过对内部控制内涵的扩展，在企业治理控制和管理控

制这两个层次可以使内部控制与公司治理有机地结合起来，

为企业创造更大的价值。
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上述两个一阶条件分别定义了两个反应函数：x1=

R1（x2）；x2=R2（x1）。反应函数意味着每位成员的最优策略

（即选择休闲时间）是另一位成员休闲时间的函数。两个反应

函数的交点就是纳什均衡，记为（x1鄢，x2鄢），它们是使团队成

员个人效用达到最大化所选择的休闲时间。

事实上，纳什均衡（x1鄢，x2鄢）对团队总效用来说并不是

最优的。成员1、2两人的总效用为：u（x1，x2）=u1（x1，g）+

u2（x2，g）。

团队总效用最大化的一阶条件为：

上述两个一阶条件也分别定义了两个反应函数：x1=

S1（x2）；x2=S2（x1）。这两个反应函数的交点才是帕累托最优均

衡，记为（x1鄢鄢，x2鄢鄢），它们是团队总效用最大化时成员各自

选择的休闲时间。

现在来比较一下x1鄢和x1鄢鄢、x2鄢和x2鄢鄢的大小。可以把式

（1）和式（3）理解为以x1为自变量（不考虑x2的变化）的生产函

数g上两个点的斜率表达式，在这条生产函数曲线上，x1鄢对应

点的斜率为 ；x1鄢鄢对应点的斜率为

。比较式（1）与式（3），根据生产函数和效用函数的性

质可知，x1鄢对应点的斜率绝对值要大于 x1鄢鄢对应点的斜率

绝对值，也就是说，x1鄢位于 x1鄢鄢的右侧，即x1鄢跃 x1鄢鄢，如下

图所示。同理可知，x2鄢跃 x2鄢鄢。

由于x1鄢跃x1鄢鄢，x圆鄢跃x圆鄢鄢，说明团队成员为了追求个人

效用最大化有可能存在短期投机意识，过多地选择休闲时间，

这样就降低了工作效率，使团队难以具有较强的执行力。解决

这一问题的办法是缩小x1鄢与x1鄢鄢以及x圆鄢与x圆鄢鄢之间的差

距。由于（x1鄢鄢x圆鄢鄢）是帕累托最优均衡，因此只能减小x1鄢和

x圆鄢的值，即在生产函数曲线中，使x1鄢左移，点A鄢的斜率变平

缓。由式（1）和式（2）可知，可以通过降低坠ui/坠xi和增大坠ui/坠g

（i =1，2）来使斜率变平缓。前者的经济含义是降低休闲时间

对个人效用的贡献率，如引入个人信誉机制来增加休闲时间

的机会成本，使团队成员注重长远的重复博弈；后者的经济含

义是提高团队收益对个人效用的贡献率，如加大收益分配系

数姿i以增强对团队成员的激励。

二、决定保险企业执行力强弱的外在条件———团队监管

力度

保险企业员工的短期投机意识会导致实际投机行为的发

生，表现为工作中执行不力，而执行力度的大小在一定程度上

取决于员工受到监管的力度大小。

假设A是保险企业某层级上的一位管理者，B是其直接下

属，两者都以追求自身效用最大化为目的。A对B授权后B只能

接受（否则就有可能被解聘），且B的工作行为由A负责监管，A

通过支付一定的监管成本可以发现B在工作中的努力程度。

A可以选择授权或不授权，不授权则双方的收益极低。为

简单起见，双方收益均用0表示。A授权后B可以选择执行有力

与执行不力，不论B如何选择，A可以进一步选择对B进行监管

或不监管。假设B在执行有力与执行不力的情况下可以分别

为A带来P0与P1的收益（P0跃P1），A在监管过程中需要付出的

成本为Cm，B的基本所得为S，执行有力支付的成本为C0，执

行不力支付的成本为C1（C0跃C1）。A在监管过程中若发现B执

行有力，则从自己的收益中拨出S1对B进行奖励；若发现B执

行不力，则处以S2的惩罚并归自己所有（否则A与B可能产生

合谋）。若需特别说明，则S2跃S1，且S1与S2的奖惩差额足以弥

补C0与C1的成本差。

在此基础上构建保险企业执行力的监管博弈模型，如下

图所示：

模型中的得益以参数形式给出，在参数取不同值时有可

能出现不同的博弈均衡，因此分为以下三种情况进行分析：

（1）S1=S2=0，这种情形的实质是企业只有监管机制而没

有奖惩机制。采用逆推法很容易得出A的占优策略是“授权，

不监管”，B的占优策略是“执行不力”，双方的收益为（P1，S原

C1）。可见，在缺乏奖惩机制的前提下，由于承诺行为成本为

零，监管者的监管只是一个不可置信的威胁策略。由于所有参

与人———监管者与被监管者都会理性地选择占优策略，因而
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存在纳什均衡，监管者或被监管者不会有积极性打破这种僵

局，尽管这一均衡结果并非帕累托最优。

（2）S1，S2跃0但S2约Cm，在这种情形下，虽有奖惩机制，但

由于对执行不力的处罚力度太小，奖惩机制与监管机制都难

以起到应有的作用。用逆推法可以得出A的占优策略仍然是

“授权，不监管”，B的占优策略也还是“执行不力”，双方的收

益维持（P1，S原C1）不变。在实际工作中，这种情况被称为监管

机制虚设，表面上看保险企业的监管机制与奖惩机制都很健

全，实际上却是监管者与被监管者共同认可“执行不力”的行

为造成企业执行力低下。

（3）S2跃S1跃0且S2跃Cm，在这种情形下，用逆推法可知模型

不存在纯纳什均衡。对A来说，如果B选择“执行有力”，A选择

“监管”的效用为（P0原Cm原S1），选择“不监管”的效用为P0，A

选择“不监管”；如果B选择“执行不力”，A选择“监管”的效用

为（P1原Cm+S2），选择“不监管”的效用为P1，由于S2跃Cm，A选

择“监管”，因而A不存在占优策略。对B来说，由于B知道A在

第三阶段的博弈中具有后动优势，且B清楚A的威胁策略是可

信的，因而B的策略选择具有不确定性，也不存在占优策略。

我们可以模仿静态博弈中的“混合策略纳什均衡”对模型

进行求解。假设B在第二阶段选择“执行有力”的概率为i，A在

第三阶段选择“监管”的概率为j，则B选择“执行不力”的概率

为（1原i），A选择“不监管”的概率为（1原j）。

A的期望收益为：

仔A=ij（P0原Cm原S1）+i（1原j）P0+（1原i）j（P1原Cm+S2）+（1原i）

（1原j）P1

使仔A最大化的j应满足的一阶条件为： =0。从而得

出：i=（S2原Cm）/（S1+S2）。

同样地，B的期望收益为：

仔B=ij（S原C0+S1）+i（1原j）（S原C0）+（1原i）j（S原C1原S2）+（1原

i）（1原j）（S原C1）

使仔B最大化的 i应满足的一阶条件为： =0。从

而得出：j=（C0原C1）/（S1+S2）。

从理论上来说，如果B选择“执行有力”的概率大于

（S2原Cm）/（S1+S2），那么A的占优策略就是“不监管”；如果B选

择“执行有力”的概率小于（S2 原Cm）/（S1+S2），那么A的占优

策略就是“监管”。对于B来说，如果A选择“监管”的概率大于

（C0原C1）/（S1+S2），那么B的占优策略是“执行有力”；如果A

选择“监管”的概率小于（C0原C1）/（S1+S2），那B的占优策略就

是“执行不力”。由于A不是时刻在监管，B可能会抱着侥幸心

理选择“执行不力”。因此，寻找有效监管的可行办法是尽可能

使i趋向于1，也就是使B选择“执行有力”的概率尽量趋向于1。

从i=（S2原Cm）/（S1+S2）可以看出，使i尽量趋向于1的办法有：

一是尽量降低监管成本，二是B因执行不力而受到的惩罚S2的

效用要足够大。

综合上述三种情况可知，在保险企业中，由于员工有强烈

的短期投机意识，如果监管不到位，则容易产生执行不力的后

果。此外，完善的监管机制还必须辅以良好的奖惩机制，以减

少员工执行不力的行为倾向。

三、增强保险企业执行力的建议

基于上述分析可知，保险企业执行力的强弱首先取决于

企业员工的个人目标与企业的整体目标是否一致，即个人利

益与组织利益是否具有一致性；其次，取决于企业是否具有科

学的监管体系并严格实施。此外，保险企业执行力的强弱还受

企业员工的个人能力、组织资源与环境等因素的影响。因此，

可以从以下几方面着手增强保险企业执行力：

1. 保险企业的战略体系与激励机制应体现个人目标与

组织目标在长远利益上的一致性。企业在制定战略目标的过

程中应遵循自上而下与自下而上相结合的原则，充分体现企

业大多数员工的长远利益，以保证企业的发展使员工受益，而

员工的努力反过来又促使企业进一步发展。同时，企业对员工

的考核与激励在目标与方式上都应多元化、长远化、个性化，

如建立完整的考核指标体系而不仅仅是考核保费收入指标，

有针对性地对不同员工采用不同的激励方式，延长佣金的支

付期限，适当引入期权和保险赠送等。

2. 保险企业应建立科学的监管体系。要设法提高监管行

为的透明度，降低监管成本，如在监管过程中通过应用信息技

术来提高信息采集的效率，以有效降低监督费用并降低对正

常经营活动的影响；注重监管标准的统一性，尽可能将所需信

息的格式、内容与信息的采集点确定下来；对于需要管理人员

汇报的信息，按照一定的周期要求和格式进行采集。此外，监

管的结果应与考核、奖惩机制结合起来。惩罚力度不能太小，

否则可能会徒劳无益；惩罚手段不能过于单一，既要有经济惩

罚，也要有批评教育。惩罚的目的是既要让员工感受到工作的

压力，又要给员工的个人发展提供动力。

3. 保险企业应在完善的监管机制与激励机制的基础上

建立良好的个人信誉机制。个人信誉机制旨在使员工的行为

长期化，以减少其短期投机行为，它实际上也是监管机制与激

励机制的组成部分。员工在工作中的表现都可以记入其个人

信誉档案，成为其在未来工作中获取酬劳的衡量标准之一。员

工作为有限理性的经济人，他所追求的应当是长期利益，从他

的工作利益来看，整个职业生涯中的利益最大化才是其追求

的目标。如果因短期工作不努力而受到惩罚并对其今后的收

益造成损失，且这个损失可能大大超过因偷懒得到的额外收

益，那么对于这名员工来说，惩罚的效用是相当大的。因此，个

人信誉机制可以防止员工产生短期投机意识，使员工注重重

复博弈中的长期利益。

4. 保险企业应注重改善影响执行力的其他因素。如通过

提高招聘门槛和加大培训力度来提高员工个人的能力与素

质，通过塑造良好的企业文化形成积极向上的工作环境与和

谐融洽的工作氛围等。增强保险企业执行力需要一个完整的

系统作为保障，也就是说，企业应在多方面采取措施才能提高

其执行力。
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