
在当前会计准则国际协调乃至全球趋同的趋势下，我国

以国际会计惯例为基础，积极制定本国的企业会计准则，逐渐

实现了与国际会计准则的趋同。但在石油天然气（简称“油

气”）等采掘行业方面，我国是以美油气会计准则为借鉴，制定

颁布了《企业会计准则第27号———石油天然气开采》（CAS27），

该准则基本实现了同美国油气准则的趋同，但是同国际会计

准则理事会（IASB）颁布的IFRS6（矿产资源的勘探与评价）相

比，在名称和内容上都存在一定的差异，这在一定程度上影响

了我国油气准则的国际协调进程，因此需要对此进行评价

研究。

在此，笔者借鉴以前关于油气准则国际比较研究的成果，

采用判定分析法和平均距离法对我国油气准则与国际采掘业

会计准则在总体及具体项目上的协调程度进行测量研究，力

求直观反映我国油气准则国际协调度的高低，以便对我国油

气准则国际协调程度有更直观的认识。

一、国际协调度测量内容

通过对CAS27同IFRS6的比较分析可以看出，我国油气准

则同国际采掘业会计准则相比仍有一定差异。我国是借鉴美

国油气准则，按照油气的生产阶段即矿区权益取得、勘探、开

发和生产的顺序安排准则结构；而IASB主要按照确认、计量

的会计程序安排准则结构，并且仅就矿产资源勘探与评价的

会计处理进行规定。我国准则的内容更为全面一些，因此本文

在选择可比的准则项目时，以我国CAS27为基准点，对于我国

准则规定而IFRS6未规定的矿产资源开发与生产项目，比较

时依据IFRS通常采用的会计处理原则。具体的可比项目与可

比点分别为粤员（矿区权益取得项目），该项目下的可比点有6

个，分别为粤员员（矿区权益确认）、粤员2（计量）、粤员3（矿区取得支

出的会计处理）、粤员4（矿区权益折耗）、粤员5（转让）、粤员6（废弃）；

粤2（矿产资源勘探与评价项目），该项目下的可比点有4个，分

别为粤2员（勘探与评价资产确认）、粤22（计量）、粤23（勘探与评价

支出的会计处理）、粤24（勘探与评价资产折耗）；粤3（矿产资源

开发与生产项目），该项目下可比点有6个，分别为粤31（资源开

发的确认）、粤32（资源开发计量）、粤33（资源开发的会计处

理）、粤34（资源生产支出的确认）、粤35（资源生产计量）、粤36

（资源生产支出的处理）；粤4（减值），该项目下可比点有4个，

分别为粤4员（减值确认）、粤42（计量）、粤43（测试评估）、粤44（减值

处理）；粤5（披露），该项目下可比点有2个，分别为粤5员（会计信

息）、粤52（会计政策）。

二、矿产资源会计处理方法的分类规范

矿产资源会计处理方法包括确认、计量、支出处理、披露

等，相应的矿产资源会计协调可分为确认、计量、支出处理和

披露协调。在测量协调度之前，我们借鉴王治安等人关于会计

处理方法的分类，将有关矿产资源确认、计量或披露规范分为

“要求（玉）”、“允许（域）”、“不涉及（芋）”、“禁止（郁）”四类。其

中，“要求”表示强制要求的会计处理方法；“允许”表示非强制

要求的会计处理方法；“不涉及”表示IFRS规定而我国不涉及

或我国规定的特殊事项而IFRS没有规定的；“禁止”表示一方

规定而另一方禁止采用的方法。

如果同一矿产资源会计处理方法在CAS27同IFRS6中归

入类别不一致，准则协调程度将会因归入类别的差异不同而

有所不同。归入同一类别，准则为完全协调，且相邻两类的协

调度较高，为反映这种协调程度的优序关系，假设在既定的

玉、域、芋、郁类别顺序下，两类之间的距离越远，准则协调

程度越低。

三、国际协调度测量方法的选择

本文综合运用王静、王治安等人的判定分析法和平均距

离法来测量CAS27同IFRS6的协调程度。具体步骤如下：淤选

择可比的准则项目，并为每个项目设置若干个比较点。于对准

则具体可比项目及其下属的可比点进行判定分析，确定其归

属类别。盂计算每个准则项目的平均距离d。若分属类别相同，

距离d为0；若类别相邻，距离d为1；若相隔1个类别，距离d为2，

若相隔2个类别，距离d为3。距离值越大，协调度越低；反之，协

调度越高。将各比较点的类间距加总求和并除以比较点的数

目，即可求出该准则项目下的平均距离。
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【摘要】本文以我国石油天然气会计准则和国际采掘业会计准则为研究对象，采用判定分析法和平均距离法测量我

国石油天然气会计准则的国际协调度。测量结果表明，我国石油天然气会计准则与国际采掘业会计准则仍存在一定差异，

且勘探与评价项目的协调度高于矿区权益处理项目的协调度。
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四、判定与测量结果分析

根据所选择准则项目及可比点，对CAS27同IFRS6

进行判定分析归类，从而计算出每个项目及准则的加

权平均距离。

1. CAS27同IFRS6的判定分析与协调度测量。

（1）矿区权益项目。CAS27对矿区权益进行了明确

定义，而IFRS6未涉及；CAS27认为申请取得矿区权益

成本和购买取得矿区权益成本共同构成矿区权益取得

成本，而IFRS6则是将勘探权的取得支出归于勘探与

评价资产；CAS27将矿区取得成本在发生时予以资本

化，IFRS6对勘探与评价资产中的无形资产部分（如钻

井权）规定比较模糊；CAS27将矿区废弃支出确认为预

计负债或将其计入当期损益，而IFRS6仅规定按IAS37

在特定期间确认移除和恢复义务，但不禁止也不要求

对提取准备时所确认的费用予以资本化。

（2）矿产资源勘探与评价。关于矿产资源勘探与评

价的确认与计量，IFRS6将探矿权归入勘探与评价资

产，而CAS27则将其单独作为矿区权益处理；关于勘探

与评价支出处理，CAS27同IFRS6都要求采用成果法；

关于折耗，国际会计准则要求的是在使用年限内平均

摊销，而CAS27规定的是采用产量法或年限平均法。

（3）矿产资源开发与生产。关于矿产资源开发的确

认与计量，我国会计准则同国际会计准则实质上无太

大差异；关于矿产资源开发支出处理，我国准则是将其

资本化为油气开发支出和钻井勘探支出，而IFRS6则

规定开发活动中形成的资产按《提供与编制财务报表

的框架》和IAS38确认；关于矿产资源生产，IFRS6虽无

明确规定，但在实际处理上我国会计准则同国际会计

准则无明显差异。

（4）减值。在减值确认和计量上，CAS27应用的是

公允价值概念，如公允价值低于账面金额则确认为减

值损失，计入当期损益。而IFRS6应用的是可回收金

额，当可收回金额低于账面价值时，主体按照IAS36计

量、列报与披露，实质上两者无实质区别。关于减值处

理，CAS27规定减值损失一经确认，不得转回，而IFRS6

则允许减值损失转回。

（5）披露。两者无明显区别。在会计信息上，CAS27

要求披露折旧、折耗、减值方法和油气储量，IFRS6则

要求将勘探与评价资产作为无形资产单独披露。

通过上述对CAS27同IFRS6的比较分析，并结合其

他相关准则对CAS27和IFRS6具体准则项目进行判定，

准则项目下可比点归类结果如右表所示。

2. 我国油气会计准则国际协调情况。

（1）总体情况。由平均距离来看，相对于d的取值范

围（0，3），CAS27各项目的总体加权平均值为0.64，处

于（0，1）区间内，可以认为已经实现同国际会计准则的

高度协调。同时，在会计准则制定过程中，我国也并没

有全盘照搬国际会计准则，而是结合我国国情，适当保

留了一定的差异。这主要表现为我国CAS27同IFRS6在形式上有所不

同，例如我国油气准则是就油气生产的会计处理进行规定，虽然其适

用范围小于IFRS6，但从准则框架来看，CAS27规定了油气生产上游

活动的4个阶段，其可操作性远远大于IFRS6。

（2）各项目国际协调度。准则各项目中，没有一个是完全协调的，

其协调程度高低排序依次为矿产资源开发生产、披露、矿产资源勘探

与评价、减值、矿区权益处理。其中对于矿产资源开发与生产项目，

CAS27有明确规定，IFRS6虽然未全部涉及，但在实际业务处理中两

者无实质差异，因此协调程度最高；关于披露项目，CAS27要求披露

的内容相对于IFRS6更多一些，也无较大的实质性差异。就矿产资源

会计的关键问题———矿区权益取得和资源勘探支出的处理方面，两

个准则坚持采用成果法，这为两个准则的高度协调乃至趋同奠定了

基础。在矿区权益项目上，由于IFRS6将矿区权益取得和资源勘探合

并为一体，先就矿产资源的勘探与评价进行规定，这造成两个准则在

矿区权益的确认、计量和相关会计处理等方面都存在一定差异，导致

该项目协调程度不高，进而影响了准则的总体协调程度。

五、结论

从测量结果来看，我国油气准则与国际会计准则总体协调程度

较高，但基于我国特殊的会计环境，我国油气准则仍保留了适度差

异。笔者认为，IASB未来应是以美国油气准则为借鉴来进行修订。同

时，我国也应借鉴国际会计准则，在充分的理论研究基础上将我国油

气准则应用范围扩展到整个矿产资源采掘业；在折旧与折耗方法上，

我国也应减少备选方法；在减值损失处理上，应综合考虑我国国情并

积极向国际会计准则靠拢。只有这样才能提高我国油气准则的质量，

并最终实现我国油气准则的国际趋同。同时，本文在准则项目权重确

定和可比点选择方面有一定的主观性，可能影响了最终的测量结果。

上述问题有待于在今后研究中予以解决。
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