
一、审计风险模型的演进

审计模式先后经历了账项基础审计、制度基础审计和风

险导向审计，其中以风险评估为导向的风险模型先后经历了

传统模型和新模型两大阶段。

1. 传统审计风险模型。传统的审计风险模型“审计风险=

固有风险伊控制风险伊检查风险”进一步变换为“检查风险越

审计风险/（固有风险伊控制风险）”。

（1）内部控制制度的优劣总体上决定了被审计单位出错

的几率，一般认为，内部控制制度越健全会计信息系统差错率

越低，反之较高。企业的内部控制制度的作用依次为：防备、发

现和纠正，失控后所对应的风险为：防备寅固有风险，发现和

纠正寅控制风险。

（2）在审计人员对审计业务所达到的可信赖程度确定的

基础上，首先根据对被审计单位内部控制的了解评估固有风

险的高低，据此判断是否实施控制测试；其次根据可以接受的

最低审计风险水平、已评估的固有风险和控制风险水平确定

检查风险的高低，进而决定实质性测试的范围大小。由以上原

理可以看出，检查风险的高低与固有风险、控制风险之间呈反

向关系。

（3）会计信息系统所反映的财务或非财务信息，其实质是

企业管理成果的结晶。从信息的真实性方面来说，管理规范的

企业所提供的信息更加真实。所以，传统审计模式从了解客户

的内部控制入手，并将与控制相关的风险按主客观影响分解

为固有风险和控制风险分别进行评估是符合模型的理论含义

的。但实践中，一方面由于固有风险的评估和控制风险的评估

基本上都针对的是客户的内部控制，业务上不仅存在很大的

关联度，而且相互交叉。另一方面审计人员评价某项管理层认

定的固有风险所做出的努力，将超过使用较低的固有风险水

平而导致审计程序减少所带来的好处。因此，审计人员为了保

险起见，一般会将固有风险水平确定得比较高，那么审计目标

的实现只能依赖于控制测试和实质性测试；如果确定得非常

高，就仅仅依赖于实质性测试。这种做法会导致审计人员不容

易抓住审计重点，造成审计效果不好，而且审计人员的审计范

围必须扩大，费时费力，造成审计效率不高。

2. 新审计风险模型。

（1）随着世界经济全球化进程的加快，国际、国内资本市

场的快速发展以及现代企业制度在各大企业的建立，企业外

部环境的变化直接影响到企业管理层的制度设计和业务开

拓，客户的业务活动越发复杂、管理层的舞弊越发隐蔽、审计

人员的审计风险逐渐增大，使得传统的审计风险模型很难帮

助审计人员提高审计效率和效果。

（2）“审计风险=重大错报风险伊检查风险”进一步变换

为“检查风险越审计风险/重大错报风险”。

（3）同样，在审计人员对审计业务所达到的可信赖程度确

定的基础上，首先要求审计人员深入地了解被审计单位及其

环境，始终对公司管理层的诚信、有无舞弊造假动机等保持一

种合理的职业警觉，捕捉潜在的风险，谨慎进行重大错报风险

的识别、评估；其次在重大错报风险评估的基础上采取相应的

风险应对措施，包括控制测试和实质性测试，以控制检查风险

至可接受的水平。

（4）新审计风险模型相对于传统审计风险模型来说，一

是彻底避免了分别评估固有风险和控制风险的潜在误区，将

固有风险和控制风险的分别评估变为重大错报风险的综合评

估，从而有利于提高审计效率和效果；二是风险评估的范围由

传统的注重账户余额和交易层次扩大到考虑企业外部环境；

三是要求审计人员重视总体审计策略和具体审计计划的制

定和实施，分别对识别出的重大错报采取总体应对措施并设

计、实施进一步的审计程序。但由于新审计风险模型更加注重

对风险的识别和评估，且自始至终贯穿于整个审计业务过程

中，所以新审计风险模型应用的重点、难点在于重大错报风险

的识别，只有准确地识别重大错报风险，才能据此进行重点评

估并采取合理的应对措施。

二、重大错报风险的识别程序

我国2007年开始实施的《中国注册会计师执业准则》中

列明了被审计单位存在重大错报风险的28个事项或情况，大

多属于定性化的审计环境事项或重要业务活动的变化，且多

基于重大错报风险识别的
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数超出了审计人员的专业知识。由于对客户重大错

报风险的识别主要依靠审计人员的经验判断，因此

为了进一步提高判断的准确性，在进行重大错报风

险的识别和评估时，本文借鉴沃尔评分法的相关思

路，组织一定数量专家或有经验的注册会计师形成

项目组采用先打分后汇总的方式来确定。

1. 建立重大错报风险的影响因素集。本文采用

新审计准则中所表明被审计客户可能存在的28个重

大错报风险事项和情况进行探讨，建立影响因素集。

表1中将28个易于发生的重大错报风险事项按照其

特性归纳设计为：环境变化风险、战略规划变更风

险、业务活动变动风险和交易计量披露受阻风险4个

1级指标、2个2级指标和29个具体项目；同时设计出

每一类和具体各项目的权重以及专家或注册会计师

将要赋予的分值和相应的等级。

2. 各类风险和具体风险权重的确定。由于影响

重大错报风险的因素多为定性指标，且多数与被审

计单位所处的特定环境相关。因此，不同环境下被审

计客户的重大错报风险所在领域会有所不同，不同

的专家或注册会计师会得出不同的职业判断。但总

体来说，多数专家或注册会计师提出质疑或达成共

识的事项就应该是审计中的重点领域，很可能是重

大错报风险的所在。所以，对表1各项目权重的确定

中，为了尽可能地体现重要项目权重高、次要项目权

重低的设计原则，消除一些偶然性和主观臆断以使

评价更为客观，本文拟采用利用纯数学的设计和计

算来解决因素的优先次序及优先率（值）的对偶价值

度量三角形法。

对偶价值度量三角形法最初被美国贝尔电话公

司进行系统设计时用来比较不同设计参数的优劣。

具体步骤如下：

（1）将考核项目中的各因素编号两两成对组合

排列，绘成倒三角形图案（如图1所示）。

（2）每一个专家或注册会计师将每一行每对因

素进行对比，并在优先考虑的因素上画圈，逐行依次

进行直到结束（总计有n（n-1）/2项）。

（3）根据各因素上画圈次数的多少，可以判断每一个因素的优先次

序并按其优先次序排位，最优的列为n级，其次列为n-1 级，其余类推，

最次的列为1级，这样每个因素的价值就能简略地排列成n个标度。

（4）依次类推由此通过各因素的位置数除以n（n+1）/2 来计算优选
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图 1 对偶三角形排列图
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监管环境严厉尧复杂

会计核算准则或制度发生变化

信息技术环境发生变化

行业环境发生变化

小 计

内部控制薄弱

关键人员变动

缺乏具备胜任能力的会计人员
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息技术系统

小 计
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入新业务领域

开辟新的经营场所
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复杂的联营或合资
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小 计
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表外融资尧特殊目的实体等其他
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小 计

会计计量过程复杂

事项或交易在计量时存在重大
不确定性

存在未决诉讼和或有负债

以往存在重大错报或本期期末
出现重大会计调整

按照管理层特定意图记录的交易

小 计

风 险 合 计 100%

表 1 重大错报风险影响因素集表
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率即权重。如果有两个或更多因素具有相同的圈数，则它们的

优选率相等，所处的位置也相同。

3. 对偶价值度量三角形权重确定法的应用举例。为了节

省篇幅, 本文只选用表1中环境变化风险中外部环境的6个因

素举例说明。

假设：O1代表业务所在国家（地区）经济不稳定； O2代表

市场高度波动；O3代表监管环境严厉、复杂； O4代表会计核

算准则或制度发生变化；O5代表信息技术环境发生变化；O6

代表行业环境发生变化。

将O1、O2、O3、O4、O5、O6排列成对偶三角形（如图2）：

（1）权重的计算。画圈次数决定的排列次序及优选率（权

重）如表2所示。

（2）识别被审计客户重大错报风险发生的领域。以上权重

的计算其实质是多位专家或注册会计师在对被审计客户的基

本情况了解的基础上，对该客户可能存在的重大错报风险所

在领域所达成的初步共识，也就是说，画圈多或权重高的项目

就可能是高风险项目所在领域，反之则不是错报的高风险领

域。但经过进一步对被审计客户的了解，以上专家或注册会计

师会做出具体的不同反应。假设有5个专家对“会计核算准则

或制度发生变化”的评分分别为91、82、92、75、72。则O4单

项指标的得分为：

单项评议指标得分=移（单项评议指标权重伊各评议员给

定分值）/评议员人数=0.285 7伊（91垣82垣92垣75垣72）衣5=0.285 7伊

82.4=23.54

以上5个专家对“会计核算准则或制度发生变化”单项指

标的简单算术平均分为82.4，按照表3所列等级可以看出，该

项指标对应于影响大的等级，说明该事项或情况对被审计客

户影响较大，可能会发生与此相关的重大错报风险，审计人员

应予以关注。而其考虑了权重后的得分为23.54。

相应地，就可以计算出O1、O2、O3、O5和O6单项指标的平

均得分和加权后的得分，对以上6个项目的加权得分汇总后就

可以得到被审计客户在环境变动风险中的外部环境的变化的

识别程度。依次类推，表1中所示的4个风险因素的加权得分就

可计算出来，进而得到专家或注册会计师组成的项目组对该

被审计客户可能发生的29项重大错报风险的总体加权得分。

依据总体加权得分的高低，就可以基本判断该审计客户的总

体水平，为注册会计师确定会计报表层次的重要性水平打下

基础。例如总体加权得分为83.5，居于影响较大的等级，注册

会计师应将重要性水平确定得低一些；相反，总体得分为

65.5，居于影响较低的等级，注册会计师可将重要性水平确定

得高一些。

综上所述，总体加权得分、4类1级风险因素加权得分、具

体项目平均得分，分别对应于被审计客户的总体重大错报风

险水平、重大错报风险所在领域和可能存在重大错报风险的

具体项目，审计人员可针对识别结果做出进一步的风险评估

并采取相应的风险应对措施。
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图 2 对偶价值度量三角形法的应用
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行业环境发生变化
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信息技术环境发生变化

业务所在国家渊地区冤
经济不稳定
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表 2 对偶价值度量三角形法指标权重计算表

影 响 因 素
淤

标示符号
于

画圈次数
盂

顺序值
榆

优选率（权重）
虞=榆/移榆

O4

O6

O2

O3

O5

O1

5

4

3

2

1

0

6

5

4

3

2

1

15 21

0.285 7渊6/21冤

0.238 1渊5/21冤

0.190 5渊4/21冤

0.142 9渊3/21冤

0.095 2渊2/21冤

0.047 6渊1/21冤

1.00

会计核算准则或制度
发生变化

行业环境发生变化

市场高度波动

监管环境严厉尧复杂

信息技术环境发生变化

业务所在国家渊地区冤
经济不稳定

合 计

表 3

评 议 指 标
权

重

平
均
得
分

加
权
得
分

影响
很大
（90 ~

100）

影响
大（80
~ 90）

28.57

23.81

19.05

14.29

9.52

4.76

100

82.4 23.54 菁

影响
中（70
~80）

影响
较低
（60 ~

70）

几乎
不影
响（60
以下）
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