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一、视同销售规则的制度中性

新制度经济学家罗纳德·科斯提出的科斯第二定理认为，

交易成本为正时，制度是重要的，不同的制度安排会导致不同

的效率，制度是决定效率的内生变量。经济学家阿罗把交易成

本定义为制度运行的成本。杨小凯（2003）则把由制度和合约

安排决定的交易费用归纳为内生交易费用。林毅夫（1989）认

为，制度安排是管束特定行动模型和关系的一套行为规则，可

以是正式的，也可以是非正式的，包括法律、规章、政府政策及

习惯、习俗等。按照经济学观点，增值税法不仅是制度，而且是

制度中管束增值税纳税行为和关系的正式规则，是道格拉斯·

诺斯所定义的一种基础性安排。

公共选择经济学理论认为，国家经济发展中存在的利益

集团（压力集团）即政策需求者，会通过游说、行贿等各种活动

对政策供给者即政府施加影响和压力，以获得对自己有利的

法律、政策，因此势力强大的利益集团在规则的制定过程中往

往会实现自己的意志，从而寻到预期的租金。在同一制度下不

同的人或人群所获得的利益往往各异，而那些从某种制度安

排中获益的个人或集团会为之奋斗，这便是制度非中性和利

益集团的精神实质（张宇燕，1990）。

我国现行增值税法包括国务院颁布的《增值税暂行条

例》、财政部制定的《增值税暂行条例实施细则》、国家税务总

局颁布的《增值税若干具体问题的规定》和《关于增值税若干

征收问题的通知》等，在这些法律法规中，视同销售规则本身

及其执行并不存在歧视性或者例外。视同销售规则是一个对

任何利益集团都不利的纳税规则，利益集团寻找负租金不符

合寻租的经济学条件，利益集团寻租假设不成立，因此在制度

层面上，我国增值税税法中的视同销售规则是中性的。

二、契约关系与反机会主义

作为基础性安排的增值税法同时也具有契约性质。汪丁

丁（1992）研究认为，对契约关系必须有充分的理解,契约是对

制度最一般的描述。盛洪（1992）在评论科斯的《社会成本问

题》时指出，法律和契约在本质上是一样的，法律是以契约为

基础的，契约和法律之间并不像表面看起来的那样截然不同；

从公共选择观点来看，增值税法是公共选择的结果，是国家与

纳税人之间的公契约，是宪法契约，增值税法在制度层面上可

表述为一种契约关系。

在契约关系中，按照理性经济人假设，增值税纳税人要尽

量降低税收支付，以保证成本最小化（税收负担最小）；增值税

征税人则要尽量保证应该获得的预期税收收入，使税收损失

最小化。纳税人和征税人的自利行为之间相互作用，从而呈现

出对策行为特征，因此自利假设使双方在契约成立的同时又

建立起博弈关系。

根据信息经济学理论，纳税人和征税人在博弈中的对策

依赖于缔约后机会主义行为产生的可能性，即“事后少数人的

机会主义行为”。引入反机会主义假设能有力地解释视同销售

规则成为博弈对策的原因———防止纳税人实施机会主义行

为、假借这些特殊经营行为偷逃税金。可以用另外一个假设来

验证反机会主义假定是否成立，即如果增值税法不设置视同

销售规则，那么一方面纳税人出于交易成本的考虑将会实施

这些经营行为，由于没有相应的税法规定，不纳税至少不违

法；另一方面，对于征税人来说损失最大的是，如果纳税人实

施机会主义行为，假借这些经营行为偷税得逞，那么征税人便

损失了应得的预期税收收入。

三、博弈分析、信息不对称、逆向选择与溢出效应（外部

性）

根据理性经济人假设固然可以推断增值税纳税人有最小

化税负的动机，但也不排除纳税人因畏惧法律惩罚而遵从税

法，因为可能遭受的法律惩罚也是一种成本。增值税纳税人是

否利用视同销售规则约束下的特殊行为来达到偷税目的，与

纳税人的风险偏好即对受到法律惩罚的概率预期相关。如果

纳税人违法行为被发现的预期概率为q、偷税成功的收益（应

纳税款）为t、惩罚成本为t（应纳税款）+f（罚款）,则纳税人是否

采取违法行为取决于t（1原q）与（t+f）q的比较。若t（1原q）跃（t+f）q，

即q约 ，则纳税人采取违法行为；反之，（t+f）q跃t（1原q），即

q跃 ，则纳税人不采取违法行为。纳税人的预期总收益为

t（1原q）原（t+f）q越t原（2t+f）q，预期q越大，纳税人作为风险规避

者实施机会主义行为的可能性越小；预期q越小，纳税人作为

风险偏好者（冒险者）实施机会主义行为的可能性越大。特别
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【摘要】本文从经济学视角提出“反机会主义假设”，并从制度和契约两个层面分析了增值税法中视同销售规则的经济

学意义。
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当q越1时，纳税人预期总收益为（原t原f），恰好为现实中的惩罚

成本；当q越0时，纳税人预期总收益为t，也恰好是现实的偷税

收益。

依据上述分析，增值税纳税人实施的视同销售行为可以

分为机会主义行为与非机会主义行为两类。机会主义行为的

目的是偷税；非机会主义行为则是正常经营安排，不是为了偷

税，而是出于交易成本考虑。视同销售规则的设置应该是针对

机会主义行为而不是非机会主义行为，但我国增值税法对所

有视同销售行为均规定征收增值税，也就是说非机会主义行

为受到了“无辜的牵连”。

征税人与纳税人的博弈过程如下表所示：

下面笔者对上表中博弈结果的组合进行分析：淤征税人

如果不设置视同销售规则，那么纳税人中的机会主义者就可

以通过变相销售和行使代理权从下游收取销项税额，从而得

到偷税收益t，但要为偷税支付掩盖费用，因此收益为（t-掩盖

费用），而征税人没有得到预期税金，收益为0，这表现为组合

（t-掩盖费用，0）；如果机会主义者不以视同销售行为为名变

相销售，而是正常销售、依法纳税，那么行使代理权从下游收

取的销项税额就会上缴国家，其收益为0，征税人收益为t，这

表现为组合（0，t）；如果非机会主义者没有销售而无须纳税，

则征税人收益也为0，这表现为组合（0，0）。于如果征税人设

置视同销售规则，那么由于税款上缴，机会主义者因为支付掩

盖费用而得到负收益，即（原掩盖费用），征税人得到收益t，这

表现为组合（-掩盖费用，t）；如果机会主义者不实施视同销售

行为，而是正常销售、依法纳税，其收益为0，征税人收益为t，

这表现为组合（0，t）；非机会主义者的视同销售行为虽然实际

上并没有产生销售额但也要纳税，此时非机会主义者的收益

为原t，征税人的收益为t，这表现为组合（-t，t）。

从博弈结果组合来看，征税人与纳税人在博弈中均有各

自的占优战略。征税人的占优战略为“设置视同销售规则”，即

不论纳税人出于什么动机，设置视同销售规则可以保证征税

人获取收益t。机会主义者的占优战略为“正常销售、依法纳

税”，因为机会主义者如果在征税人设置视同销售规则的情况

下选择偷税，不但得不到t，还要支付掩盖费用。征税人与纳税

人博弈的解（0，t）为纳什均衡，对于反机会主义行为，纳什均

衡成为最有力的解释和预期，但对非机会主义行为却是不利

的结果。因为非机会主义者实施的视同销售行为是正常经营

安排，没有变相销售，却承担了与机会主义者相同的税款。但

是要分清机会主义行为和非机会主义行为是很困难的，或者

说成本十分高昂。信息不对称迫使征税人“无奈”采取了视同

销售规则这一博弈对策，从而导致逆向选择。在逆向选择条件

下，博弈整体均衡的实质为不完全信息的贝叶斯均衡。

公共选择经济学观点也认为，制度成本不仅包括决策成

本，还包括外部成本———因制度对自己不利而承担的成本，规

则的选择会带来“溢出效应”即外部性。从契约角度分析，反机

会主义的视同销售规则，在信息不对称条件下会导致逆向选

择，产生“溢出效应”，从而给纳税人带来外部性成本，从这个

意义上说，视同销售规则具有非中性。博弈的最终结果是，机

会主义行为全部消失，只剩下非机会主义行为，即在设置视同

销售规则后虽然受非税成本约束，但视同销售行为的正常经

营安排仍然要实施，也就是说，视同销售规则实施的结果是正

常经营行为承担了规则的全部税款。

四、结束语

杨小凯（2003）认为，人类行为可以分为三种，即非对策自

利行为、非机会主义对策行为、机会主义对策行为，而机会主

义对策行为是内生交易费用产生的根源。梯斯（1976）认为，由

于契约并不总是被遵守的，机会主义行为所付出的代价是极

其高昂的。按上述经济学观点，视同销售规则产生逆向选择以

及随之而来的内生交易费用———制度成本的根本原因在于机

会主义行为的存在以及识别非机会主义行为所产生的高昂信

息成本。视同销售规则的制度成本表现为非机会主义行为不

但要承担税款，还要承担税金支付带来的财务及生产经营上

的机会成本，对整个社会生产的影响是重大的。如果取消视同

销售规则的设置，机会主义行为将会泛滥，不仅导致征税人损

失税金，还会带来整个社会生产与经营的混乱和不可估量的

社会性损失。取消还是设置视同销售规则取决于对设置视同

销售规则产生的制度成本与不设置视同销售规则带来的社会

性损失的权衡。科斯（1960）在评价庇古提出的解决外部性方

法时指出，比较互替的社会安排时，适当的做法是比较社会总

产品，而不是比较私人产品与社会总产品。就反机会主义者的

偷税行为而言，如果信息完全对称，或者分清机会主义行为与

非机会主义行为的成本大于其产生的效益，那么视同销售规

则是一个最有效的制度安排，否则只是次优选择，因为视同销

售规则产生的制度成本即内生交易费用恰好是实际均衡同帕

累托最优之间的差异。
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