
XBRL是目前应用于非结构化信息处理尤其是财务信息

处理的先进技术。XBRL 将最新信息处理技术应用于财务

信息领域，使公众能够更方便地检索、分析和使用公司披露

的财务报告，提高财务报告数据交换、搜索、共享等方面的

效率。

在 XBRL中，“分类标准”是一个很重要的概念。它是对

财务报告内容的标准的描述与分类体系，可视为 Schema语言

的扩展，是由特定组织依据 XBRL规格书创建的适用于本行

业企业信息交换的“词汇表”或“字典”。在我国的 XBRL报

表信息制度建设中需加强 XBRL财务报告分类标准（以下简

称“XBRL分类标准”）体系的构建，为此，本文拟对近几年来

国内外关于 XBRL 分类标准的研究成果从分类标准的设

计、参与主体、评价体系三个方面进行评述，以期提供有益的

借鉴。

一、XBRL分类标准的设计

1. 理论基础研究。XBRL研发及其应用的一大阻碍是目

前缺乏对 XBRL分类标准制定的理论研究，因此 XBRL分类

标准的设计也就缺乏公认的原则和依据。张天西（2006）填补

了这一研究领域的空白，以财务会计理论为主，结合数据库和

经济信息学的一些概念，尝试建立了以财务信息元素为核心

的 XBRL理论框架，具体探讨了构建 XBRL理论框架的原

则，并以该原则尝试解释了财务信息元素的含义、结构、表现、

组合、继承和传递以及初始财务信息元素的保护等概念。

在此基础上，高锦萍（2007）基于本体论和信息元素论，以

会计信息披露规则、公司报告实务及 XBRL技术规范为依据

构建了 XBRL分类标准制定的理论框架；并在该理论基础上

首先确定了 XBRL 分类标准信息的范围，制定出合理的

XBRL分类标准，然后对其中的各基本分类模块信息进一步

分类，从而完成了对信息元素的定义。

尽管如此，张天西、高锦萍等并没有对信息元素有关的理

论基础、具体规则、依据等展开全面的研究。如果这些基础性

的问题不能得到解决，必将影响 XBRL分类标准在会计信息

披露中的应用。

2. 自定义问题研究。XBRL分类标准除必须遵循现行会

计准则和会计信息披露规则外，关键是要使会计信息披露的

详细度和完整度与现行报告实务相符。但是，XBRL分类标准

中包含的信息仅仅是现行报告实务的综合，不可能满足每一

个公司特定的信息报告要求。也就是说，XBRL分类标准应包

含现行报告实务中所有共性的项目元素，而公司的某些特定

项目可以由公司自己定义拓展。Bovee（2002）、Cohen（2004）

和张天西（2006）等对 XBRL分类信息的定义进行了研究，指

出 XBRL分类标准与企业偏好的报告实务之间的差异，比如

账户汇总程度上的差异，将会影响 XBRL财务报告信息的质

量。一方面，如果 XBRL分类标准的汇总程度比企业偏好的

汇总程度高，企业也许会按 XBRL分类标准编制财务报告，

这将导致信息损失；为了避免信息损失，企业也许会扩展

XBRL分类标准，但不同的企业很难采用一致的扩展标记语

言来编制报告，这又可能会导致企业间信息可比性的降低。另

一方面，如果 XBRL分类标准的汇总程度比企业偏好的汇总

程度低，企业自身的偏好可能促使其将 XBRL分类标准中的

几个子账户汇总起来编报，而这又需要企业扩展此类汇总标

记，从而导致企业间信息可比性的降低。

在 XBRL分类标准的自定义问题方面，Bovee、Cohen和

张天西等只是讨论了企业确定 XBRL分类标准信息元素与拓

展 XBRL分类标准信息元素间的两难问题，并没有提出解决

对策。

二、XBRL分类标准制定的参与主体

XBRL财务报告并不是传统 PDF财务报告披露格式的

简单转变，其关键程序是将财务报告分类信息正确映射到

XBRL财务报告中。该映射程序和 XBRL分类标准的制定均

需要精通会计知识的专家的参与，但是目前我国并没有成立

专门的机构或组织来制定 XBRL分类标准。

在 XBRL分类标准制定的参与主体方面，国内学者的主

张相似，即认为政府应该作为参与主体，组织会计界来推进我

国 XBRL分类标准的制定工作。张天西等学者提出应由政府

组织力量来制定 XBRL分类标准；王治安等提出应有更多的

会计界人士投身于 XBRL分类标准的制定工作；杨周南等更

进一步提出应在财政部的统一领导下，依托会计准则委员会
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成立标准委员会，进而推进我国XBRL分类标准的制定工作。

三、XBRL分类标准的评价体系

目前，对 XBRL分类标准的评价体系主要由规范性研究

和实证研究构成。

1援 规范性研究方面。Debreceny 等（2005）指出应该从以

下几个方面来关注 XBRL分类标准：淤考察现行 XBRL分类

标准能够在多大程度上满足企业的需求，研究如何对 XBRL

分类标准进行持续的改进；探讨会计准则的制定、财务报告的

实质、XBRL分类标准的设计和终端用户影响函数之间的关

系。于为更好地设计和开发适用于一般企业的 XBRL分类标

准，研究者应该致力于相关软件的研究，并探讨如何更好地拓

展 XBRL分类标准以满足管理会计和利用最新信息技术进

行决策的需要。盂检验 XBRL分类标准信息的充分性。可以

从技术性、可用性、完整性、可获得性、一致性等方面来验证。

榆研究由于 XBRL拓展分类导致的不同信息披露所带来的

经济影响。XBRL拓展分类带来的不同信息披露可能会对公

司股票价格产生影响。

但 Debreceny等只建议从技术性、可用性、完整性、可获

得性、一致性等方面来验证 XBRL分类标准信息的充分性，

并没有为 XBRL分类标准构建一个较全面的评价体系，而且

未对其可操作性进行检验。

2. 实证研究方面。Bovee等对美国财务报告分类标准（工

商业）进行了实证研究。他们以财务报表项目为对象，评价了

美国工商业财务报告分类标准与公司偏好的报告实务间的匹

配性，将样本公司年度财务报表与财务报告分类标准间的差

异分为三类：“建议的新标记”、“成组标记”和“公司特定标

记”。他们竭力将 67个样本公司的 1999年度财务报表中的项

目与此分类标准中的标记进行配对，然后研究报表项目与分

类标准项目之间的差异。结果发现，分类标准项目与报表项目

在整体上还是比较匹配的，但是也存在一定程度的差异，因此

还需对此分类标准进行修订。此外，对某些行业的样本公司来

说，XBRL分类标准与公司报告实务的匹配性较好，可见两者

的差异程度与行业特征有关。

但是 Bovee等在评价上述两者的差异时未结合财务报表

附注项目来分析，实际上分类标准中某些未在财务报表中定

义的项目有可能在财务报表附注里进行了定义，因此单纯以

财务报表项目为对象可能会夸大上述两者之间的差异。

在这个基础上，高锦萍、张天西针对财务报表附注项目，

将我国 12个行业的 117个上市公司 2005年年报中披露的项

目与上交所制定的中国上市公司信息披露分类标准中定义的

相应标记进行配对，将差异分为“建议的新标记”和“公司特定

标记”两类，取消了“成组标记”。研究发现，两者存在着较大的

差异，并且行业间的差异不显著。但他们在研究 XBRL分类

标准与公司报告实务的匹配性时，由于各样本公司财务报表

附注项目的复杂程度和注释内容的详细程度不同，很难计量

公司财务报表附注注释项目的详细数量，因此只计量了两者

差异的相对数量。

高锦萍（2007）从 XBRL分类标准制定依据的角度建立

了一套评价方法，其抛开技术因素，从完整性方面对 XBRL

分类标准定义的信息元素进行评价。研究发现，我国财务报表

项目的分类与会计信息披露规则的匹配性很好，但我国财务

报表附注分类标准中定义的信息元素与会计信息披露规则要

求披露的项目间还存在一定差异，XBRL分类标准定义的信

息元素还有欠缺。另外，检验结果表明，各行业间各类差异均

值都不存在差异，这一结果与 Bovee等的研究结果并不一致，

这可能与我国统一了各行业的会计制度从而使各行业的财务

报告遵循统一的报告模型有关，同时也表明我国 XBRL分类

标准与各行业企业的报告实务之间存在较大差异。检验结果

还表明，XBRL分类标准和公司偏好的报告实务间的差异与

流通股比例、公司规模呈正相关关系。因此，应进一步推进

XBRL分类标准的制定工作，但当务之急还是应该针对会计

信息披露规则对信息元素进行补充和完善。

上述研究分别以财务报表项目和财务报表附注项目为对

象，从 XBRL分类标准与公司偏好的报告实务间匹配性角度

对目前的 XBRL分类标准进行评价，该类评价主要是从信息

的充分性和完整性方面进行的，这是由目前的研究条件决定

的。但是从 XBRL分类标准制定的依据来看，上述研究对

XBRL分类标准定义的信息完整性评价也不全面。XBRL财

务报告是根据 XBRL分类标准定义的信息元素生成的，而

XBRL分类标准定义的信息元素首先应该遵循本国的上市公

司会计准则和会计信息披露规则的要求。因此，目前还缺乏对

XBRL分类标准与会计准则及会计信息披露规则的匹配性方

面的研究。

四、结束语

综上所述，现有的有关 XBRL分类标准的研究已经取得

了一些成果，这对于人们认识这一新兴领域、了解 XBRL分

类标准制定的现状和存在的问题有着重要的现实意义。但从

总体上看，目前对 XBRL分类标准的研究仍处于起步阶段，

存在一些明显的局限：在研究内容上，尚没有形成 XBRL分

类标准研究的理论体系；大多数研究理论分析不够，尤其是没

有为 XBRL分类标准的制定建立可行的理论框架；对现有

XBRL分类标准定义的信息元素的评价缺乏公认或完善的标

准，只注重对其某一方面的评价，而忽视系统、全面的研究；对

XBRL分类标准的改进研究尚停留在设想阶段，其实践的可

行性和理论的科学性有待检验。
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