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一、博弈双方

程新生在《公司治理、内部控制、组织结构互动关系研究》

一文中提到：从博弈理论分析，内部控制制度设计、实施和修

订是一个博弈过程，博弈各方力求自身利益最大化。经营者与

所有者博弈，经营者建立和完善内部控制制度、组织结构，让

所有者充分了解其努力程度，以降低经营者报酬逆向调整的

风险。博弈的结果是形成正式的制度。

要进行博弈分析，首先要确定参加博弈的主体。安然事件

后，美国重视内部治理机制的建立，强调经营者的信息披露责

任。《萨班斯—奥克斯利法案》要求完全由独立董事组成的审

计委员会对财务报告、内部控制制度进行检查，公司治理与内

部控制交叉区域扩大。本文只讨论董事会和独立董事的博弈

过程。

二、博弈模型

博弈的问题是这样的：董事会欲越权为自己谋私利，独立

董事负责监督董事会的越权行为。如果董事会越权时独立董

事一般谨慎地监督没有发现越权行为，则董事会就能为自己

谋得价值为V的利益；如果董事会越权时独立董事谨慎地监

督，则董事会的越权行为就会被发现，设董事会越权被发现后

的负效用为-P；如果独立董事一般谨慎地监督而董事会不越

权，则独立董事有S的正效用；如果独立董事不监督董事会，而

董事会有越权行为，则其要承担一定的责任，其负效用为-D。

双方的博弈模型如下所示，这是一个非对称的非零和博

弈。

这个博弈不存在纯策略纳什均衡。因为假设董事会选择

“越权”，那么对独立董事而言最好是选择“谨慎”，因为这样既

可以履行自己的职责，又可以保住自己的工作；但当独立董事

选择“谨慎”时，董事会的正确策略是“不越权”而不是“越权”；

既然董事会选择“不越权”，那么当然独立董事选择“一般谨

慎”比较合算；当独立董事选择“一般谨慎”时，董事会当然要

选择“越权”……这种一环套一环的因果循环永远不可能停

止，无论从哪里开始都一样。

这个博弈的前提是：双方应同时做出策略选择，而不能让

对方预先知道或猜到自己的策略，即应该以随机的方式选择

策略。假设Pt 就是董事会选择“越权”的最佳概率，选择“不

越权”的最佳概率则为1-Pt 。在董事会越权的概率为Pt 时，

独立董事选择“一般谨慎”策略的期望得益为S（1-Pt ）+

（-D）Pt 。假设董事会越权的概率大于Pt ，此时独立董事选择

“一般谨慎”的期望得益小于0，因此肯定百分之百选择“谨

慎”，因此对董事会来说越权的概率大于Pt 是不可取的。反过

来，如果董事会越权的概率小于Pt ，则独立董事选择“一般谨

慎”的期望得益大于0，因此独立董事选择“一般谨慎”是可取

的，此时董事会不用害怕被发现，其越权的概率趋向Pt ，均衡

点是董事会分别以Pt 和1-Pt 的概率选择“越权”和“不越

权”。此时，独立董事选择“一般谨慎”和“谨慎”的期望得益都

等于0，选择纯策略或混合策略的期望得益是相同的。

独立董事采取“一般谨慎”和“谨慎”的混合策略概率分布

时，也可以用同样的方法来确定Pg 和1-Pg 为独立董事的最

佳概率选择。在董事会和独立董事的博弈中，董事会分别以Pt

和1-Pt 的概率随机选择“越权”和“不越权”，独立董事分别以

Pg 和1-Pg的概率随机选择“一般谨慎”和“谨慎”时，双方都

不能通过改变策略或概率来改善自己的期望得益，因此构成

混合策略纳什均衡，这是该博弈中唯一的纳什均衡。

这种混合策略纳什均衡，其实就是一种“激励的悖论”。我

们可以考察证监会等有关部门为了抑制越权现象而加重对董

事会的惩罚时会出现的结果。对董事会越权的惩罚加重会使

得P增大，这意味着-P减小到-P'。如果独立董事的混合策略

概率不变，此时董事会选择“越权”的期望得益变为负值，因此

其会停止越权。但是从长期来看，董事会减少越权会使独立董

事更多地选择“一般谨慎”，最终独立董事将一般谨慎的概率

提高到Pg ，达到新的均衡，而此时董事会选择“越权”的期望

得益又恢复到0，其会重新选择混合策略。由于董事会的混合

博弈分析视角下内部控制与公司治理的结合

潘 莹 梅 莉
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【摘要】本文从博弈的角度进行研究，得出结论：公司治理结构对内部控制的影响体现在权力的博弈中，只有各种权力

在博弈中达到均衡，内部控制才会逐渐完善。

【关键词】内部控制 博弈 公司治理
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在商业贿赂案件中，法务会计专家证人提供的服务将有

助于诉讼各方当事人较为准确地了解案件焦点及案情发展进

度，并能够协助当事人制定有利的诉讼策略，争取实现诉讼目

的。法务会计专家证人制度对于我国反商业贿赂具有一定的

借鉴意义，本文将对此作以下探讨。

一、会计鉴定人制度与法务会计专家证人制度的关系

1. 会计鉴定人制度。“鉴定人”是大陆法系的概念，一般

指具有较高文化程度并具有特殊专业才能和名望的人士，通

常是在某个被批准和认可的权威或专门鉴定机构工作的人

员。大陆法系国家的诉讼模式主张职权主义，鉴定人被视为法

官的助手，以其专业特长弥补法官知识的不足。因此，大陆法

系的鉴定人由法官依职权或经当事人申请而指派或聘请，处

于中立地位，其提供的专家意见称为“鉴定结论”，一般视为一

种独立的诉讼证据。会计鉴定人为法庭提供财务会计方面的

鉴定结论，协助法官认定会计事实，由此构成大陆法系国家独

特的会计鉴定人制度。

2. 法务会计专家证人制度。“专家证人”是英美法系的概

念，它一般是指运用科学、技术或其他专业知识和技能，就案

件有关事实或问题向法庭提供专业意见的人。由于商业贿赂

行为的隐蔽性以及损失计量和证据搜集的种种困难，司法人

员和律师等法律工作者在案件有关技术性或专业性问题上将

越来越依赖于法务会计专家证人的服务。在涉及商业贿赂的

案件中，相关的财会专门性问题需要法务会计人员调查搜集

证据，提供专家意见，出庭作证、质证，并遵守专家证人的各项

规则及法务会计人员的特殊规定。法务会计人员提供这种专

业服务的有关管理制度、行为规则、道德规范等构成的有机体

法务会计专家证人制度在反商业贿赂中的应用

蒋利强 陈红静

渊西南财经大学 成都 610074冤

【摘要】本文通过分析法务会计专家证人制度与会计鉴定人制度的关系，以及法务会计专家证人制度在反商业贿赂中

运用的优势与弊端，阐述了法务会计专家证人制度对我国反商业贿赂的借鉴意义。

【关键词】诉讼支持 摇商业贿赂 摇专家证人

策略概率分布是由独立董事决定的，并不受P值的影响，因此

证监会加重对董事会越权的惩罚从长期来看并不能抑制其越

权行为，最多只能降低其在短期内越权的概率。

同理，可以讨论加重对失职的独立董事的处罚会出现的

结果。加重对失职的独立董事的处罚意味着D增大到D'。此

时，如果董事会越权的概率不变，那么独立董事的期望得益变

为负值，其肯定会选择“谨慎”。独立董事谨慎则董事会只能减

少越权的概率，直到将Pt 降到Pt '，此时独立董事又会重新选

择混合策略，达到新的混合策略纳什均衡。这就是说，加重对

失职的独立董事的处罚在短期内会促使独立董事真正尽职，

但从长期来看并不能使独立董事更尽职，其真正作用是降低

董事会越权的概率。

三、博弈结果

从以上的博弈分析中可以看出：因为独立董事不可能对

每一事件都非常谨慎地监督，所以会出现由于谨慎程度不够

而没有发现越权的情况。这种情况可以说是人的充分理性，其

要在短期内为自己获得最大利益；也可以说是人不够理性，因

为从长期来看这对自己不利。从以上可以直观地看出公司治理

结构对内部控制的影响，公司治理结构直接影响内部控制制

度执行的效果。公司治理结构中股东会与董事会之间、董事会

与独立董事之间、董事会与经理之间、经理与一般员工之间都

存在权力的制衡，这种权力制衡过程就是博弈的过程。

只有完善与内部控制相关的公司治理结构，才能使内部

控制有可靠的制度保障。完善公司治理的核心是建立股东会、

董事会、监事会与经理之间的制衡关系。而董事会在公司治理

结构中起着举足轻重的作用，董事会连接着所有者和经营者，

是内部控制的最高层次。只有董事会的功能完善了，才能把

“内部控制之网”从公司的最高层撒至最低层，实现全过程、全

方位、全员控制。因此，完善公司治理结构的关键是要建立健

全董事会，完善独立董事制度。独立董事要真正在公司内部控

制中发挥作用，必须解决好以下四个方面的问题：譹訛制定能使

独立董事发挥作用的法规和制度；譺訛创造独立董事发挥作用

的工作环境；譻訛给独立董事相应的激励与报酬；譼訛明确规定独

立董事的义务与责任。
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