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会计界对于企业接受人力资源而向人力资源所有者支付

薪酬（本文称其为“与负债对应的人力资源”）的会计处理已基

本达成了共识，即：借记相关费用或成本科目，贷记“应付职工

薪酬”科目。但是对于企业接受人力资源而向人力资源所有者

支付权益性工具（本文称其为“与权益对应的人力资源”）的会

计处理，尤其是在分录的借方应确认何种会计科目的问题上

有着较大的意见分歧。本文将研究与权益对应的人力资源的

会计确认方法，评价已有观点的缺陷，并在此基础上提出个人

观点。

一、对已有观点的回顾与评价

1. 已有观点。对于与权益对应的人力资源的会计确认方

法，目前存在以下几种观点：

（1）利润分配观。这是谢德仁、刘文（2002）在讨论经理人

股票期权会计处理时提出的观点。按照利润分配观，与权益对

应的人力资源应记入“利润分配———未分配利润”科目。

（2）综合资产观。这是刘玉勋、龙镇辉、陈永昌（2005）在讨

论经理人股票期权会计处理时提出的观点。按照综合资产观，

与权益对应的人力资源或全部确认为费用，或一部分确认为

费用而另一部分确认为资产。具体处理方法取决于当期会计

利润与经济剩余（刘玉勋等将“经济剩余”定义为某一会计期

间股价的上升）的关系，如果会计利润大于经济剩余，与权益

对应的人力资源应全部确认为费用；如果会计利润小于经济

剩余，与权益对应的人力资源应一部分确认为费用而另一部

分确认为资产。

（3）费用（成本）观。美国《财务会计准则第123号———股票

型报酬的会计处理》、《国际财务报告准则第2号———以股份为

基础的支付》和《企业会计准则第11号———股份支付》中都提

到了这种观点。根据费用（成本）观，需要将与权益对应的人力

资源确认为“费用（成本）”。方慧（2003）、邓孙棠（2008）也持同

样的观点。

（4）资产观。这是我国大多数人力资源会计研究者所持的

观点，如阎达五、徐国君（1999），袁振兴（2000），杜兴强、李文

（2000），谭劲松、王朝曦、谭燕（2001），吴泷（2007）等。根据资

产观，与权益对应的人力资源应确认为人力资产。美国财务会

计准则委员会也曾提到这种观点，并指出资产———预付报酬

应当在员工股票型报酬支付日确认。

2. 相关评价。

（1）笔者不赞同利润分配观。由财务学原理可知，企业（以

制造业企业为例）先是筹集生产经营所需的资金，然后将筹集

到的资金用于厂房建造和设备购置等，并开展日常生产经营

活动，如果某年在生产经营中获得利润，则按企业的利润分配

政策对投资者分配利润。显然，企业向经理人授予的股票期

权，是企业因获取人力资源而开具给人力资源所有者（如企业

的经理人）的出资凭证，而并非向人力资源所有者分配利润。

所以，利润分配观并不合理。

（2）对于综合资产观，笔者认为其与利润分配观一样也是

不可取的。综合资产观主要存在以下问题：

第一，综合资产观存在的主要问题也是没有正确认识有

关交易的本质。在综合资产观下，将企业授予经理人的股票期

权看做是企业接受经理人的人力资源投资而支付的成本，也

可以看做是经理人对企业剩余的分享。

而事实上，如前所述，企业接受人力资源而向人力资源所

有者（如企业的经理人）授予股票期权，这对企业来说是一项

接受人力资源投资的活动，该交易与企业接受现金投资而向

现金提供者授予股票期权的交易的唯一不同是所接受的投资

物不同。由于综合资产观没有正确认识有关交易的本质，因此

基于此种观点无法对有关交易进行正确的会计处理。

第二，在综合资产观下，借记“利润分配———未分配利润”

科目和有关费用科目都是可以的，只要借记这些科目后，会计

利润与经济剩余不发生系统性偏离即可。但会计利润与经济

剩余的形成轨迹是完全不同的。会计利润的变化不一定带来

经济剩余的变化；同样，经济剩余的变化也不必在会计上加以

确认。财务会计从来就没有被要求使会计利润与经济剩余不

发生系统性偏离。

第三，综合资产观还存在一些技术上的问题。淤“经济剩

余”是综合资产观下的核心概念，综合资产观下的经济剩余是

指某一会计期间内股价的上升，其计算公式是：（m+n）（P1-

P0）。其中：m为普通股股数，n为经理人股票期权份数，P1为期
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【摘要】对于与权益对应的人力资源的会计确认方法，当前主要有“利润分配观”、“综合资产观”、“费用（成本）观”和

“资产观”。本文在分析评价这些观点的基础上，提出了“有条件的费用（成本）、资产观”，并指出了其应用条件。
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末股价，P0为期初股价。综合资产观把经理人股票期权等价于

普通股来计算“经济剩余”。然而，经理人不一定行权，股票期

权并不等价于普通股。于综合资产观认为，在利润较大的情

况下，按费用（成本）观将与权益对应的人力资源确认为费用，

或者按利润分配观将与权益对应的人力资源记入“利润分

配———未分配利润”科目，或者将与权益对应的人力资源一部

分确认为费用而另一部分确认为资产，都是可行的，按这三种

方法核算出的净利润是相同的，只是费用（成本）观更为谨慎，

因此费用（成本）观应当是更合理的方法。但实际上，按这三种

方法核算出的净利润是不相同的，因为利润分配的“利润”是

指税后利润，而费用是从税前利润中扣减，费用（成本）观下所

核算出的净利润会小于利润分配观下所核算出的净利润。另

外，既然综合资产观认为按这三种方法核算出的净利润相同，

那就意味着这三种方法的谨慎程度一样，又何来费用（成本）

观更为谨慎之说呢？

（3）费用（成本）观与资产观都认识到，企业接受人力资源

而向人力资源所有者支付权益性工具是一项企业接受人力资

源投资的活动，并且都认为人力资源在初始确认时就作为资

产。而这两种观点的关键分歧是，费用（成本）观认为尽管人力

资源在初始确认时就作为资产，但该资产不应反映在资产负

债表中；而资产观则主张先把人力资源确认为人力资产，然后

在使用时对其进行摊销。

费用（成本）观之所以不把与权益对应的人力资源（与人

力资本对应）确认为资产而直接确认为费用（成本），是因为按

照《国际财务报告准则第2号———以股份为基础的支付》，人力

资源在初始确认时作为资产，而这些资产会被立即消耗掉，如

果资产的获取与使用是同时进行的，则资产并不入账而直接

确认为费用（成本）。

费用（成本）观和资产观的缺陷都在于过分绝对化：费用

（成本）观认为所有的人力资源都应费用（成本）化，而资产观

则认为所有的人力资源都应作为资产。

二、笔者的观点———有条件的费用（成本）、资产观

笔者同意“与权益对应的人力资源在初始确认时作为资

产”的观点。同时也承认在大多数情况下，企业当期支付权益

性工具是为了在当期获得雇员服务，有时甚至是对雇员过去

提供服务的一种补偿，人力资源在当期就会被消耗掉。在这样

的情况下，显然应将与权益对应的人力资源确认为支付权益

性工具当期的费用（成本）。但在某些情况下，企业当期支付

权益性工具是为了换取雇员未来较长时期的服务（雇员在未

来较长的时期内持续为企业提供服务）。笔者认为，在这种情

况下，与权益对应的人力资源并没有在支付权益性工具的当

期被全部消耗掉，从而应先将其确认为资产，然后在使用时分

期确认为费用（成本）。这就是笔者所主张的“有条件的费用

（成本）、资产观”。下面具体加以说明。

在风险投资行业中，风险投资基金公司的法律组织形式

为有限合伙制，它由有限合伙人和普通合伙人依契约组成，其

存续期一般为10年。有限合伙人为风险投资基金公司提供约

99%的资本，分享80%左右的投资收益，但不负责具体经营，只

承担有限责任；普通合伙人通常是风险资本的专业经营管

理者，负责统管投资机构的业务，并参与风险资本所投入企

业的经营决策，为风险投资基金提供约1%的资本，分享20%左

右的投资收益，承担无限责任。普通合伙人出资约1%却分享

20%左右的投资收益，这意味着普通合伙人除了对风险投资

基金公司注入1%的货币资金，还为其提供人力资源。在这里，

该风险投资基金公司分别与有限合伙人和普通合伙人发生资

本交易：风险投资基金公司收到有限合伙人约99%的现金而

授予其80%的股份，风险投资基金公司收到普通合伙人约1%

的现金和人力资源而授予其20%的股份。

在对这样的情况进行会计处理时，在贷方按所授予的股

份总额（包括授予有限合伙人的股份和授予普通合伙人的

股份）的公允价值确认为相应的权益；在借方按收到的现金数

额确认为相应的资产，即借记“现金”科目。而对普通合伙人投

入的人力资源，在费用（成本）观看来，由于该人力资源在接受

时已立即被消耗掉，从而并不将其作为资产入账而直接确认

为费用（成本）。但笔者认为，应先将该风险投资基金公司获取

的人力资源确认为人力资产，使用时再分期摊入费用（成本）。

这样做的理由是：既然要求普通合伙人在风险投资基金公

司的存续期内提供服务，那就意味着相应的人力资源并没有

在接受时立即被全部消耗掉，而是在风险投资基金公司存续

期内，在普通合伙人服务的过程中被逐渐地消耗掉（假如真的

是在接受时就立即被全部消耗掉，那就意味着普通合伙人以

后不必再为企业服务），因而企业应在接受该人力资源时先将

其确认为资产，在消耗时即普通合伙人在风险投资基金公司

存续期内提供服务时，再分期摊入费用（成本）。

综上所述，尽管企业获取的与权益对应的人力资源在实

质上属于资产，但是否将其作为资产确认，应该看所支付的权

益性工具是对应于人力资源所有者的当期或前期服务，还是

对应于人力资源所有者的未来服务。如果对应的是人力资源

所有者的当期或前期服务，应在支付权益性工具的当期将相应

的人力资源确认为费用（成本）；如果对应的是人力资源所有

者的未来服务，则应在支付权益性工具的当期将相应的人力

资源先确认为人力资产，然后在使用时分期摊入费用（成本）。
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