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【摘要】本文针对委托代理关系中的基数确定问题，从激励机制设计和解决随机性问题的角度出发，建立了一种基于

激励机制的基数确定模型。通过实例分析可知，该模型能有效激励代理方准确报价并获得最大产出。
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委托代理关系中基于激励机制建立的基数确定模型

基数确定是委托代理理论中需要解决的一个基本问题。

委托代理中凡涉及量化指标，必定存在一个基数确定问题。委

托人既然要把一个量化的任务委托给代理人，必然要确定基

数；完成或超额完成了基数，就被认为是完成了委托的任务，

从而得到更多奖励。因此，准确确定基数至关重要。

一、联合确定基数法的应用及相关分析

1. 联合确定基数法应用实例。为了直观地了解联合确定

基数法，本文引用胡祖光所著《不对称信息博弈中的委托人对

策》一文中的例子加以说明：李先生年底刚接任总公司的总经

理一职。他目前的工作是对下属的各子公司下达下一年的利

润指标。由于李先生对各子公司的情况一无所知，他决定采用

“联合确定基数法”进行决策。具体来说，各子公司的利润指标

将由下式确定：子公司的合同利润指标（J）=总公司要求数+

子公司自报数=0伊0.2+S伊0.8=S伊0.8。

到年终，实际利润数 A超过合同利润指标的部分全部归

子公司所有，即“超额全奖”；若某子公司的年初自报数 S小于

年末实际利润数 A，说明该子公司在年初自报利润指标时隐

瞒了自己的盈利能力，因此，总公司将按照两者之间差额的

0.9倍进行罚款。

各子公司对“联合确定基数法”很感兴趣，立即表示同意。

为了合理确定自报数，其中一个子公司计算了其实际生产能

力为 400万元时不同自报数下的收益（见表 1）。

该子公司负责人通过分析表 1发现：当其自报数 S为

400万元时收益最大。

2. 联合确定基数法的特点分析。由上例可知：联合确定

基数法决定了代理人的收益主要由两部分组成：一部分是超

额奖（A-J），另一部分是虚报惩罚，即少报罚款 0.9（S-A）。在

S=A的情况下，惩罚为 0。采用“联合确定基数法”可有效地解

决委托人与代理人之间的信息不对称问题。

笔者认为，联合确定基数法存在以下不足：

同理可得 b2、b3、b4。

由式（2），根据区间值排序，消费者对该型号的洗衣机喜

好程度是“喜欢”、“很喜欢”，即该型号洗衣机比较受欢迎。

如果对评估结果尚存在疑问，可采用“中点法”作进一步

评估。即在 B=（b1，b2，b3，b4）中，分别对 bi=（bi，bi）取中点：

mi=
1
2
（bi+bi），i=1，2，3，4

可得向量 B=（
m1
m
，
m2
m
，
m3
m
，
m4
m
）

其中，m=m1+m2+m3+m4。

进行上述处理后即可作进一步评估。

四、小结

本文分析了运用区间数描述公司理财中财务预测数据及

质量评估数据的重要性。结果表明，用区间分析法进行数值计

算，不仅可以得到近似值，而且可以得到误差范围（以区间数

表示）。本文结合实例深入探讨了运用于公司投资决策的区间

净现值法以及运用于产品质量评估的区间综合评估法。笔者

认为，应用区间分析法应注意以下几点：淤原始数据及公式中

参数的确定必须由公司财务人员、相关专家给出，对于不确定

因素的量化可能会受主观因素的影响，但经过专家组集体修

正，可以弱化主观性，进而增强客观性。于选择区间数学模型

必须具有针对性。所确定的评估模型指标体系必须具有科学

性、整体性、有效性和实用性。盂对区间综合评估模型，文中

虽只涉及单层次多因素的情况，但只要稍加推广就可运用于

多层次、多因素的情况。
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（1）缺乏激励机制和应付随机性问题的能力。在生产过

程中，实际产量受生产能力和外部环境因素的影响，该方法

没有考虑随机性因素的影响。

（2）有悖公平，多产不一定多得。基于上例，假设有子公司

甲和乙，甲公司实际生产能力为 400万元，自报数为 300万

元；乙公司实际生产能力为 500万元，自报数为 100万元。运

用联合基数确定法得出甲公司收益为 70万元，乙公司收益为

60万元。乙公司实际生产能力比甲公司多 100万元，而收益

却比甲公司少 10万元，这就违背了公平理论。

（3）处罚规则简单、不科学，对少报的处罚规定详细，对多

报的处罚过重。在实际生产过程中，不可避免会出现在同样产

出的情况下，报价准确反而比不准确的收益少，这种情况会引

发道德风险。

二、基于激励机制的基数确定模型

为了克服联合确定基数法存在的不足，激励模型建立的

基本原则是：淤制定激励机制。于代理方的产出相同，报价越

接近实际产出，收益越高。盂允许代理方的自报价存在一定的

误差。设置可信度（琢）和绝对误差上限（b）。

假设：淤由邓永录（2005）的研究可知，代理方在实际完

成利润数确定的情况下，代理方的收益情况服从正态分布。

于委托方对代理方的奖励力度随自报价误差的增大而减小。

盂代理方自报数 S大于 0。榆代理方的利润提成系数为 k，最

大奖励系数为 n。

模型建立：

令：J=S （1）

由胡罡等（2003）的研究可将代理方收益表示为：代理方

收益=利润提成垣奖励。

H=kA+f（A，S） （2）

其中，J为合同利润指标，H为代理方收益，A为代理方实

际完成利润数，S为代理方自报数，kA为利润提成，f（A，S）为

奖励部分。同时满足如下条件：

0<k+n<1，表明代理方只能从自己产生的利润中获得部

分收益。

f（A，S）在实轴上连续，且处处可导。

k+f A'逸0（f 'A：当 S为定值时，f对 A的导数）。

f s'>0，S<A

f s'=0，S=A

f s'<0，S>A

扇

墒

设
设
设
设
设
缮
设
设
设
设
设

（f s'：当 A为定值时，f对 S的导数）

f（A，S）的确定：

由于自报数相对于实际完成利润数呈正态分布，且 E（S）

=A，笔者认为 f（A，S）为如下形式：

其中：n为最大奖励系数。则式（2）变为：

当 S逸A时，HA'逸k>0。

当 S<A 时：令 ne =F（A），则 H=kA+F（A）A。可

以证明：当 F（A）逸0时，HA'逸k+F'（A）。又因为 minF'（A）=

- n
啄
e
- 1
2 ，所以当 k逸 n

啄
e
- 1
2 时，HA'逸0。则式（3）变为：

由上述分析可知，当 A确定时，代理方的收益曲线如图 1

所示，S的误差越小，奖励系数越大。当 S=A时，代理方可以

获得最大奖励收益 nA和总收益（k+n）A。当 S确定时，代理方

的收益曲线如图 2所示，H是 A的增函数。代理方的实际产量

越大，获得的收益越多，HA'在 A=S时取最大值（k+n）。

2. 参数 啄的确定。由于 S呈正态分布，误差绝对量不能超

过 b，可信度为 琢，所以当 A=A0时满足：

p（A0-b臆S臆A0+b）=琢

即

由此可得：

则式（4）变为：

由式（1）、式（6）可得基数确定的激励模型：
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f（A，S）=ne A
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2

2啄2H=kA+f（A，S）=kA+ne A （3）
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e ）
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）
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啄
e
- 1
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图 1 实际完成利润数确定时代理方收益曲线

H
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O
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图 2 自报数确定时代理方收益曲线

H
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（5）

1. 模型分析。

H=kA+ne A k逸 n
啄
e
- 1
2 ，啄= b

椎-1（1+琢
2
）
（6）

-（S-A）
2

2啄2 （
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2
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J=S
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由上可知，建立模型的关键在于参数 k、n、啄的确定。由代

理方可获得的最大利润比例可以确定 k、n之和；由双方风险

偏好确定 k、n 取值；由绝对误差范围和可信度确定 啄。同时参

数的确定也反映了双方的风险偏好，如果代理方是风险规避

型的，可以适当降低 n的取值，反之则增大 n的取值；可信度

要求越高，啄越小；绝对误差要求越小，啄越小，反之 啄越大。

三、应用举例及结果分析

1. 应用举例。激励模型的应用关键在于参数 k、n、啄的确

定。这里结合具体实例对不同基数确定方法进行比较分析。沿

用第一节的例子，在自报数项加上 600万元和 700万元两组

数据，并且要求在可信度 琢=0.9时，误差绝对量（b）不超过200

万元。在自报数与实际产量相等的情况下，使用不同的基数确

定方法得出的代理方的最高收益相等（即子公司从实际利润

中分得的最大收益相同）。下面运用激励基数确定法进行分

析，并与联合确定基数法的结果进行比较。

从上述分析中可知，当自报数与实际利润相等时，代理方

可获得的最大收益为：

max（H）=A-0.8A=0.2A

由式（7）可知：maxH=（k+n）A，所以 k+n=0.2。因为 b=

200，琢=0.9，由式（5）可得：啄=122。现任取 k=0.15，n=0.05，经

验证满足条件 k逸 n
啄
e
- 1
2 ，则：

H=0.15A+0.05e A

当实际产量确定且 A=400万元时，代理方的收益计算公

式为：

针对不同基数确定方法，代理方的收益如表 2所示：

当自报数确定且 S=400万元时，代理方的收益计算公式为：

代理方的收益如表 3所示：

2. 结果分析。从表 2可知，使用激励确定基数法，当实际

产量确定时，代理方的收益主要受实际产量和自报数绝对误

差的影响，而与自报数和实际产量的相对性无关。这就防止了

代理方由于自报数大于实际产量而导致总收益为 0的情况发

生。从委托代理理论的角度分析，对于代理方必须设定参与约

束和激励约束的条件，二者缺一不可，否则委托代理关系不可

能形成。而联合确定基数法并没设定参与约束和激励约束的

条件，所以这种委托代理关系是不稳定的。

由激励模型可知：H逸kA，ne A逸0，它们可以分别

看作委托代理关系中的参与约束和激励约束条件。

从表 3 可知，在自报数确定的情况下，如果代理方在生

产过程中发现其无法达到自报的指标时，会有两种后续行动：

继续生产和停止生产。从博弈论的角度分析，是否选择继续生

产，要看代理方的后续行动（或支出）是否会有后续收益。如果

采用联合确定基数法，代理方的后续行动没有收益，而且在此

之前的支出也没有收益，所以代理方的最优选择是不再继续

生产，而这种情况是委托方最不愿意看到的。当采用激励确定

基数法时，因为设定了参与约束和激励约束的条件，代理方虽

然无法完成自报指标，但其先前行动和后续行动都是有收益

的。同时从图 2可以看出其收益是产出的增函数。对代理方来

说，只要产出增加，其总收益就会增加，而且随着产出的不断

增加，其奖励系数逐渐变大，此时代理方的最优选择是继续生

产；而委托方也会因为代理方的继续生产而实现自身利益的

最大化。

四、结论

通过上述分析可知，激励确定基数法有以下特点：一是代

理方收益是实际产出的增函数，能有效激励代理方在委托代

理关系中追求产出最大化。二是能激励代理方报出自己的实

际生产能力，以便获得最大奖励系数。三是能有效解决随机性

因素对实际收益的影响问题。该方法对委托代理双方来说是

双赢的、公平的、合理的。
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表 2 实际产量确定、自报数不同时的收益 单位院万元
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表 3 自报数确定、实际产量不同时的收益 单位院万元
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