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一、基于DEA方法的效率性审计流程

1. 准备阶段。准备阶段是指从拟订审计项目计划到审计

实施前的时间段。效率性审计工作能否取得满意结果，在很大

程度上取决于准备是否充分。一般来讲，准备阶段的工作主要

包括拟订审计项目计划、组成审计小组、初步制订审计方案。

拟订审计项目计划时要确定项目名称、立项的依据及重

要性和必要性、实施该项目所要达到的目标、效率性审计的方

式和方法以及对效率性审计实施做出总体安排；组成审计

小组时要对审计人员的素质做出要求以及对人员进行分工；

初步制订审计方案时要确定审计目标、审计范围、审计过程中

必须特别关注的事项、审计程序、拟收集的审计证据以及进行

审计时间安排等。

2. 实施阶段。实施阶段是效率性审计流程的核心环节，

主要包括进行初步调查、建立指标体系、选择决策单元、收集

评价所需的数据和建立DEA模型、运用DEA模型进行审计这

些内容。

进行初步调查时除了要收集企业的基本财务信息，还要

全面收集企业的经营活动信息和非经营活动信息等；建立指

标体系时主要是对投入和产出指标进行选取，投入指标越小

越好，产出指标越大越好，当某些指标之间具有一定的关系或

者有负值出现时则要进行适当的处理，建立指标体系是应用

DEA方法的一项基础性前提，需要考虑评价目的以及向量之

间的联系等；选择决策单元（DMU）就是确定参考集，选择

DMU的一个基本要求是“DMU同目标任务、同环境、同投入

和产出指标”；收集评价所需的数据和建立DEA模型时，首

先要收集各DMU的投入和产出指标，然后再据以建立DEA

模型。

3. 终结与报告阶段。这个阶段的工作主要有得出审计结

论、撰写审计报告和提出改进建议。审计人员应根据审计结论

来评价企业各个方面的效率，同时还要判断DMU对应的点是

否位于有效生产前沿面上，如果是，则表明企业的效率较高；

如果不是，则表明企业的效率不高。对于非DEA有效的审计对

象，应追溯原因并进行分析，指出改进的方向与途径并明确已

经改进的程度，以提高企业绩效。

二、DEA方法在效率性审计中的应用实例———评价电子

元器件制造业上市公司的效率

本文对上市公司“国电南自”2006年经营管理活动的效率

进行评价，即对其进行效率性审计。经过前期准备工作之后，

进入审计实施阶段。

1. DMU的选择与投入和产出指标的选取。

（1）DMU的选择。国电南自属于专用设备制造业上市公

司，根据同质性与同一市场原则，本文研究选取同行业另外48

家上市公司作为比较分析的DMU，将49家公司视为不同的

DMU进行DEA有效性分析。样本公司的财务数据均来自

CSMAR数据库。

（2）投入和产出指标的选取。根据已有研究文献，选取的

投入指标有流动资产均值、固定资产净额均值、主营业务成

本、管理费用；选取的产出指标有主营业务收入净额、主营业

务利润、净利润、经营活动产生的净现金流量。

由于DEA利用线性规划方法，因此尚需通过相关统计检

验验证指标之间是否正相关。针对初步选取的指标，利用SPSS

软件进行皮尔森相关分析，结果表明指标在1豫的水平上正相

关，故全部保留（由于篇幅限制未列出）。

2. DEA模型的运用。

（1）数据无量纲化处理。由于各指标量纲不同且有负数存

在，若直接将其代入DEA模型将难以求得线性规划的解，所以

首先对原始数据作无量纲化处理。由于篇幅限制，本文未列出

具体过程，但处理方法如下：

设 zij=aj（aj为第j项指标的最大值）、 zij=bj（bj

为第j项指标的最小值），则：

zij=0.1+0.9伊

其中：zij沂［0.1，1］。

（2）计算规模效率。我们分别用CCR模型和BCC模型来

计算总体效率和纯技术效率，将总体效率除以纯技术效率即

可得到规模效率。结果如表1所示（由于篇幅限制，只列出部分

数据）。

zij-bj

aj-bj

Max
1臆i臆4

Min
1臆i臆4
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3. 结果分析。

（1）效率。从表1中的综合效率数值来看，中联重科等15家

上市公司是DEA有效决策单元，因为其综合效率均为1。

从总体效率数值来看，国电南自是DEA无效决策单元，需

要对其加强管理，提高其效率。

从纯技术效率数值来看，中联重科等19家上市公司的纯

技术效率为100%；国电南自的纯技术效率为99.32豫，接近于

纯技术有效，但仍存在一定的效率不足。

从规模效率数值和规模报酬变动趋势来看，共有15家上

市公司处于规模有效状态，其余34家上市公司处于规模无效

状态。

（2）松弛变量。由于运用DEA模型可以测算出达到最高效

率的投入和产出指标组合，因此可以进一步分析企业如何增

减投入和产出指标。除了兹为1时的DEA有效决策单元的投入

和产出指标无需调整，其余企业的投入和产出指标均需调整。

DEA无效企业在生产前沿面上的投影DEA有效，即可适当调

整DEA无效企业的投入和产出指标以使其达到DEA有效。这

种使DEA无效企业转变为DEA有效企业的途径给企业决策者

指明了改进的方向。效率值小于1的公司要提高绩效，不仅要

减少投入，还可以通过技术改造、加强管理等措施增加产出。

我们可以利用CCR模型计算产出目标的改进值，即理论上可

以达到的水平。用DEA模型计算的国电南自的改进后的投入

和产出指标的理论值如表2所示。

（3）敏感度。DEA方法下仅以“非预设生产函数”来估算效

率值，而其生产边界是由被评估单位最有效率的DMU组成

的，其边界代表被评估单位所能达到的极值，因此投入和产出

指标增减、项目数值变更等均可能影响包络线的形状或位置，

所以具有相当的敏感度。本文研究投入和产出指标变动对总

体效率的影响，根据敏感度分析其对国电南自效率值的影响，

以探讨该公司的优势和劣势项目，使本文研究更具说服力。

通过每次减少一个变项，进行八次敏感度分析（由于篇幅

限制未列出），结果表明：去除流动资产、管理费用、主营业务

利润、经营活动产生的净现金流量四个项目，对效率值并无太

大影响，从而这些属于公司劣势项目；去除固定资产净额、主

营业务成本、主营业务收入、净利润，会使效率值降低，从而这

些属于公司优势项目。对于劣势项目，我们应予以改进。
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表 1 CCR模型和 BCC模型计算结果

综合
效率

流动资产均值

固定资产净额均值

主营业务成本

管理费用

主营业务收入净额

主营业务利润

净利润

经营活动产生的净现金流量

无量纲
化原值

0.194 0

0.132 7

0.149 8

0.375 0

0.157 1

0.207 7

0.229 4

0.208 1

无量纲化
改进值

0.176 4

0.127 5

0.143 9

0.340 3

0.157 1

0.237 7

0.229 4

0.228 1

977 935 860.60

153 193 307.90

725 344 409.70

236 399 524.30

1 129 578 493.00

388 429 814.40

68 822 374.84

50 728 945.25

改进
幅度

-18.27%

-14.04%

-11.39%

-12.11%

0

28.00%

0

76.55%

改进值还原
（元）

投入和产出指标

表 2
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