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审计是指会计师事务所接受被审计单位的委托，对其会

计报表等相关资料进行审查，并最终出具审计报告，以向公众

揭示被审计单位财务状况的行为。而审计师（会计师事务所）

任期对于审计质量和审计独立性的影响也早在 20 世纪 60

年代就被学者所关注，并有相当多的学者认为审计师任期与

审计质量正相关，也有学者认为它们之间是负相关关系。鉴于

此，美国、加拿大等国家都已经于早些年开始实施审计师定期

轮换制度。我国也于 2004年 1月 1日开始实施签字注册会计

师定期轮换制度，明确规定签字注册会计师连续为某一相关

机构提供审计服务不得超过五年。然而，对于强制轮换制度也

有不少反对的声音。有学者认为，如果实行强制轮换，会因为

频繁地更换审计师而增加交易成本，而审计师对客户多年审

计所积累的经验也可能因为更换而丧失，造成新上任的审计

师审计风险增大。

一、问题的提出与研究假设

会计师事务所或审计师的轮换是会产生成本的，于是轮

换中的成本和收益也就成为我们研究的重点。

Gietzmann和 Sen（2002）构建了一个会计师事务所轮换

的成本和收益权衡模型，并发现是否需要引进会计师事务所

轮换制度，主要取决于审计市场结构的特征，以及向单个客户

收取的审计费用占会计师事务所总的客户审计费用的比重。

他们认为，虽然会计师事务所轮换会带来额外成本，但在那些

只有少数大客户的审计市场中，会计师事务所轮换的收益大

于成本。McIntyre 和 Brennan（2004）回顾了美国会计师事务

所强制轮换的历史，考察了支持和反对会计师事务所强制轮

换的主要观点，并表示他们支持会计师事务所强制轮换制度。

而在反对意见中，美国审计总署（GAO）2003年对会计师

事务所强制轮换的潜在影响进行的调查研究则发现，几乎所

有大的会计师事务所和《财富》1 000强公众公司都认为，会计

师事务所强制轮换的成本可能超过收益，大多数人认为当前

对审计合伙人轮换、审计独立性以及其他改革的要求，如果能

得到完全贯彻，将足以实现会计师事务所强制轮换的预期效

果。基于这些调查发现，GAO（2003）认为，如果考虑到额外的

财务成本、以前对公众公司审计所获得经验的丧失以及当前

正在实施的改革措施，会计师事务所强制轮换可能并不是加

强审计独立性和提高审计质量的最有效途径。虽然 GAO非

常肯定会计师事务所强制轮换会产生额外的成本，但是对其

潜在收益难以预计和量化。

基于我国国情，从成本效益原则考虑，我们应该实施审计

师轮换制度。这里要说明的是，目前轮换制度的施行有不同形

式，在意大利等国实施的是会计师事务所强制轮换制度，而在

美国及我国台湾地区实施的是审计合伙人强制轮换制度，我

国目前实施的是签字注册会计师定期轮换制度。

二、从三个角度来探讨实施与不实施审计师轮换的选择

1. 一个审计师新进入被审计单位即初次审计时。在不施

行审计师轮换时，一个新进入领域的审计师是作为一个进入

者进入一个已成体系的领域的。对于这种情形，其博弈树见

下图。

其中：进入者是指新进入的审计师；在位者指已经存在的

审计师。

可以看出：淤新进入的审计师选择进入时，在位者对其进

入而发起的斗争是不具有威胁的，最终的博弈选择是：（进入，

默许）。而由于在位者具有优势，在一定程度上新进入的审计

师的收益会比在位者少。于新进入的审计师加入后，审计师的

总收益减少，即对整个社会来说审计的成本会因竞争而降低。

我们再来考虑施行审计师轮换时的情形。在任何一个时

点，由于轮换的原因，达到轮换年限的单位必然面临审计师调

整，整个行业聘请审计师的频率会增大，这样进行初次审计的

从博弈角度分析实施

审计师轮换制度的必然性

李 波 刘 娟

渊 西 南 财 经 大 学 成 都 610074冤

【摘要】我国自 2004年开始实施签字注册会计师五年定期轮换制度。本文从博弈的角度入手，发现无论是从初次审计

方面还是从审计师在被审计单位已经接近轮换年限方面来分析，实行审计师强制轮换制度都是必要的。
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审计师变多，而在位者比轮换前少，这样各审计师之间的收益

会越来越接近，即审计师的收益差距会因为调整的频率增大

而缩小，这样会加剧竞争。从活跃审计师市场、促进公平竞争

方面来说，实行审计师轮换制度是有利的。当然，增大审计师

新进入被审计单位的频率会产生成本。这也是初次审计情形

下存在的问题。

2. 当审计师在被审计单位已经接近轮换年限时。实施审

计师强制轮换的博弈解释：我们通过实施与不实施轮换来进

行对比说明。

（1）实施轮换时。对于单次决策，被审计单位造假所得利

益扣除付给“共谋”的审计师的费用后所得利益与不造假而让

审计师出具真实的审计意见所得利益相比，前者更具有诱惑

力，因此对于决策双方，（造假，不披露）是其均衡选择（李兆

华，2005）。见下图。

其中：A是被审计单位；B是审计师；C是审计师在被审

计单位不造假时的效用；D是被审计单位不造假时的效用；E

是被审计单位在造假时被披露而产生的损失；F是被审计单

位造假而审计师不披露时被审计单位提供给审计师的“贿

赂”；G是被审计单位造假而没有被披露的收益。p的取值范

围是 0 耀 1，表示审计师由于敢于披露而可能被解聘的概率，

显然 E会很大，而 G也很大，所以最后的均衡就是（造假，不

披露）。

以上是单次博弈的情形。而在实施轮换之前的最后一次

决策中，由于审计师 B将会被轮换，下一任审计师在上任后

将会对 B所得出的审计结论进行检查。如果 B仍选择不披

露，则下一任审计师一旦将真实情况披露出来，对审计师 B

的职业生涯将是致命打击，所以这时 B会改变策略，即选择

披露。这样，对于 B最后的选择，A是完全可以预期到的，而

实施强制轮换时，博弈树中决策结变成有限的，故可用逆推归

纳法进行求解。由最后一次的结果逆推，得到的结果是每次审

计时审计师都会选择披露，而被审计单位的选择是不造假。对

于逆推归纳法下的结论，虽然在实际中由于经济人并不一定

是完全理性的，所以结果可能没有那么绝对，但是实施轮换对

于防止大的漏洞却是非常有效的。实际中可能的结果是，在审

计的中期，双方进行小规模共谋造假以获得一些利益，但是对

于大的造假而言，由于成本都很高，故双方均不会选择。

（2）不实施轮换时。对于被审计单位与所聘审计师来说，

只考虑单次博弈时，结果与上面一致。而在没有实施强制轮换

时，双方不知道决策要进行多少次，不能用逆推归纳法得出结

论。所以对每次决策来说，（造假，不披露）就是其最佳选择，这

必然导致财务问题的不断积累，最终由于问题太严重而不得

不变成一次大的财务危机。

所以若不实施轮换，会使得被审计单位造假和审计师不

披露成为最佳选择，由于不断追求短期利益而积聚风险，最终

会产生大的财务漏洞。而实施轮换时，由于决策的可预期性，

理性经济人会放弃短期的利益而选择获得长期的稳定的无风

险收益。

3. 政府对实施与不实施轮换的博弈。从成本方面考虑，

实施轮换会产生由于初次审计次数增加而带来的轮换成本增

加，但是也可以有效防止共谋导致的财务造假；如果不实施轮

换，可以得到由于审计师对被审计单位专有知识的不断积累

而带来的高质量的审计，而风险就是审计师和被审计单位可

能共谋而带来巨大损失。那么政府面临的选择是进行两种情

况下的收益比较。

当实施轮换时，设初次成本为 C，由于防止共谋而产生的

收益为 M；对于不实施轮换，由于审计质量提高而带来的收

益为 D，由于可能产生共谋而带来的损失为 N。再设轮换年

限为 n。以上变量中，C是 n的减函数；M为 n的增函数；而 D

与 n的关系有两种情况（目前尚有争议，故考虑两种可能）：一

是增函数（随着 n的增加增速变缓），二是减函数；N是 n的

增函数。

则实施轮换时总收益为：A1=M-C；不实施轮换时总收

益为：A2=D-N。

在实际中，M、N相对于 C、D会很大，一般应有 A1>A2。

而如果 C很大，造成 A1比 A2 小时，可这样分析：由 C是 n

的减函数可知，增大 n，C会减少，A1即可增大。由于M、N都

是 n的增函数，对 D，第一种情况，当 D是 n的减函数时，随

着 n的增加，A1为增函数，A2为减函数，故有 n使 A1超过

A2；第二种情况，D是 n的增函数，且 D在 n增大时增速变

缓，因此 A1将会在 n取合适的值时大于 A2，此时轮换即强

于不轮换。因此，存在使实施轮换强于不实施轮换的 n，且 n

可选为轮换年限的参考值。

由上可知，在实施轮换及轮换年限合适时，最后的收益会

超过不实施轮换时的收益，从而可以确定实施轮换会比不实

施轮换带来更大的收益。
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