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一、从经济学角度分析审计市场失灵的原因

审计市场作为一种服务性市场，其功能在于引导审计资

源在不同经济主体之间进行合理配置，以最小的审计投入获

取最大的审计产出，但审计市场机制在发挥资源配置功能的

同时，在某些场合存在审计市场失灵的情况。根据经济学的市

场失灵理论，导致审计市场失灵的原因主要有以下几个方面：

1援 审计信息供给的垄断性和竞争性。审计信息供给的垄

断性表现为注册会计师对会计信息质量鉴证的垄断和审计规

范制定者对审计规范制定权的垄断等。一是注册会计师准入

资格的限制、审计程序的复杂性和审计意见的特殊效用等因

素使得注册会计师取得了会计信息质量鉴证的垄断地位。二

是如果审计规范采取被审计单位与会计师事务所个别签约的

方式共同制定，其制定成本必然过高而不可行；而美国经济学

家阿罗揭示的“不可能性定理”表明，如以社会投票的方式制

定审计规范，当选择方案多于两个或投票顺序不同时，可能出

现非最优方案被选中的情况。因此，从成本效益约束和优化选

择的角度考虑，审计规范制定权不应该分散，而应采取以权威

性代表集中代理的方式来制定审计规范，审计规范制定者也

因此成为审计市场的最大垄断者。

审计信息供给的竞争性表现为审计信息所产生的社会影

响，即审计信息的经济后果决定社会资源在不同会计师事务

所之间的配置。在社会约束机制不健全的情况下，提供虚假审

计信息能使审计信息提供者获利；审计信息对社会资源配置

的影响和审计信息质量的不易辨识性等因素都促使注册会计

师可能利用其垄断优势提供虚假审计信息，使社会资源的配

置处于不公平竞争的状态。从此意义上看，不同会计师事务所

的审计信息供给可能存在恶性竞争。此外，会计师事务所之间

任意降价、降低审计质量等情况也是审计信息供给竞争性的

表现之一。

2援 审计信息的公共物品属性。公共物品是指具有共同消

费性质的产品和服务，其具有两个基本属性：一是非排他性，

指任何人都可以无偿享用该种物品，或者说当该物品被提供

时，要想排除他人消费，在技术上或者经济上几乎是不可能

的。我们不能根据某人是否支付了费用来决定其是否拥有消

费资格，这就意味着公共物品的生产成本不能直接从消费者

那里获得补偿。二是非竞争性，是指当使用这种物品的消费者

人数增加时，不会影响原来的消费者对该物品的消费，也不会

增加社会成本，即新增消费者使用该物品的边际成本为零。所

以，由于公共物品的共同消费性，对于自利的个人而言，总存

在“搭便车”现象，这就导致市场机制在公共物品上的失效或

失灵，即公共物品的供给不足。

审计信息作为会计信息的一个有机组成部分，与会计信

息一样，在一定范围内具有公共物品的属性。这一属性主要表

现在审计信息在使用上具有消费的非竞争性和受益的非排他

性。审计信息的任一使用者对审计信息的使用不会排除其他

信息使用者对它的使用。而在被审计单位、股东、债权人、潜在

的投资者、竞争对手等众多审计信息使用者中，除被审计单位

支付了审计费用，其他使用者都是无需付费的“搭便车”者。这

种现象在证券市场上表现得尤为突出：审计报告一经公开，上

市公司的会计资料几乎能够在公众之间免费传递，每一个使

用者都可以消费而不会影响他人的消费。由于审计信息这一

公共物品的属性，在缺乏必要的政府监管时，审计市场失灵便

出现了，其主要表现之一就是有效审计信息供给不足。

3援 审计信息的外部性。按照经济学的观点，外部性也叫

外部效应，是指在某些物品或劳务的生产和消费过程中，其成

本或效益会“外溢”给他人或其他企业，从而给后者带来额外

的利益（或损害）。审计信息的外部性主要表现为审计服务具

有鉴证性。根据《中国注册会计师审计准则第1101号———财务

报表审计的目标和一般原则》，在财务报表审计业务中，注册

会计师需对被审计单位财务报表的合法性和公允性进行评价

并发表审计意见。而经注册会计师审计的财务报表通常是投

资者选择投资对象、税务部门征收税款、银行发放贷款、法院

进行判决的依据，其应用范围较广，影响深远。如果注册会计

师发表不恰当的审计意见，将严重损害投资者、债权人、政府

及其他利益主体的利益。因为如果他们信任经过审计但实际

存在重大错报、漏报的财务报表，从而做出错误决策，将导致
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【摘要】从经济学角度看，审计失败可以看作是一种市场失灵。根据经济学的市场失灵理论，审计信息供给的垄断性和

竞争性、公共物品性、外部性以及分布的不对称性是导致审计市场失灵的主要原因。为此应当通过政府监管抑制过度垄断

并引入适度竞争、弥补审计信息作为公共物品的缺陷、减少审计信息的外部性以及降低审计信息分布的不对称性。
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重大经济损失，甚至可能破坏资本市场秩序，这便是审计信息

典型的负外部效应。

此外，由于审计信息质量难以量化，因此，作为市场经济

活动主体之一的注册会计师在提供审计信息时，如果了解审

计信息给其带来的私人利益小于或等于社会利益时，就会在

提供审计信息时慎重地权衡其成本与收益。作为理性经济人，

注册会计师往往倾向于付出较少的努力或提供较少的信息就

可以使其边际成本等于边际收益。这对于会计师事务所和注

册会计师来说是最佳的，但对审计信息的使用者及整个社会

而言却并非最佳。

4援 审计信息分布的不对称性。市场经济是竞争性经济，

市场竞争最终表现为信息优势的竞争。信息优势主要表现为

先于市场获取信息、能够正确识别信息“噪音”和掌握操纵信

息的权利。现代委托代理理论的研究表明，委托人和代理人的

目标并非完全一致，他们都是追求自身效用最大化者，因此，

代理人并不总是以委托人的最大利益作为自己行动的指南。

由于委托代理双方的信息不对称，代理方就有可能利用其信

息优势，欺骗委托方，即产生道德风险和逆向选择的问题。

在竞争的市场经济中，注册会计师行业的存在本来就是

为了消除或减少财产所有者和经营者之间的信息不对称，从

而降低代理成本。然而，它本身存在与委托方之间的信息不对

称问题。注册会计师的审计服务作为一种无形商品，其服务质

量与会计信息质量一样难以直接观察。当审计服务的提供者

与需求者进行交易时，尽管可以对审计服务的品种、交易金

额、完成日期等通过合约进行约定，但在审计服务的质量方面

存在严重的信息不对称，即审计服务的提供者处于信息优势

地位，而其需求者处于信息劣势地位。这一信息不对称会带来

审计市场中的逆向选择和道德风险问题，如会计师事务所可

能为了利益而不顾自身业务能力承接自己无法高质量完成的

业务。此时，需求者只能根据自己对注册会计师审计服务质量

的经验估计确定交易的底价，使质量更高同时供给价格更高

的审计服务退出该市场，从而出现逆向选择问题。

二、政府监管必要性的经济学分析

1援 利用政府监管抑制过度垄断并引入适度竞争。在市场

经济条件下，市场本身不能解决垄断的低效率和竞争的无序

问题，因此，保持适度竞争、抑制过度垄断是政府经济职能的

重要内容。一方面，政府通过对某些方面进行监管，促使其形

成垄断或维护现有的垄断，并配以必要的措施遏制垄断的低

效率；另一方面，对某些方面通过抑制恶性竞争，实现优胜劣

汰机制的完善。如政府在授予某一团体或机构审计规范的制

定权而使其拥有垄断权的同时，配以提高内部激励和增加外

部压力的相应机制。再如实施严厉的惩戒，起到事后补救和

“杀一儆百”之功效，以约束注册会计师的道德风险，提高市场

效率和投资者的信心。

2. 通过政府监管弥补审计信息作为公共物品的缺陷。勒

夫特维奇指出，持公共物品论的人必然要求强化对会计信息

的监管。同样，公共物品论者必然要求加强对审计信息的监

管。政府可通过强制性审计信息披露制度规定会计师事务所

应提供的审计信息，如有关接受审计委托、关于审计过程的信

息和关于审计报告出具的信息等，以提高审计信息的含金量

和可理解性。同时，不管会计师事务所愿意与否，都必须按

照统一的规则执行，以遏制会计师事务所对审计信息供给的

不足。此外，强制性审计信息披露制度可以限制审计信息消

费者对审计信息供给的不合理需求，引导其进行合理的信息

消费。

3. 通过政府监管减少审计信息的外部性。由于在审计信

息市场交易费用为零或极低以及信息对称这两个假设不成立

的情况下，我们无法通过界定产权的公共领域使审计信息外

部性内部化。因此，我们需要借助政府监管的力量来矫正产权

界定带来的无效状态。由于政府监管以国家强制力为后盾，具

有强制性特征，因而不会出现因个人理性和集体理性的冲突

及利益集团的松散而导致的审计信息外部性无法内部化的

情况。

此外，加强强制性审计信息披露的法制建设也是一项重

要的任务。强制性审计信息披露制度通过对各个会计师事务

所应披露的信息内容和时间做出限定，从而减少各个会计师

事务所对披露内容和时间的任意性选择，并且可以依靠网络

技术进行适时披露，从而减少审计信息的外部性。

4. 通过政府监管降低审计信息分布的不对称性程度。根

据强制性审计信息披露制度的要求，各个会计师事务所按照

统一的规则提供真实的审计信息，及时披露被审计单位存在

的问题，提高审计信息的质量，增加审计信息的流量，以降低

审计信息分布的不对称性程度，从而减少证券买卖者借助内

幕信息获利的机会，缩小被审计单位管理层操纵会计信息的

空间，引导审计信息消费者的决策，最终实现稀缺性审计资源

的合理配置，提高审计市场效率。

此外，市场失灵的经济学理论证明，作为一种节约交易成

本的重要的非正式制度安排，声誉是解决信息不对称问题的

一种有效机制。然而，由于在丧失声誉的市场，诺守诚信的成

本大于收益（刘峰等，2002），因此，作为有限理性的经济人，会

计师事务所和注册会计师还是会出具不适当的审计报告。为

此，政府有必要对注册会计师行业实施适度的监管，以帮助会

计师事务所和注册会计师创建声誉机制，如制定能够准确描

述审计诚信、职业道德监管性质特征和要求的指标体系，并在

此基础上建立健全有效的诚信监管制约机制。

【注】本文系浙江省教育厅科研项目野我国注册会计师行

业政府监管有效性研究冶渊项目编号院Y200803552冤 的阶段性

研究成果遥
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