
全国中文核心期刊·财会月刊阴

援 中旬

自 1996年德阳验资诉讼案以来，注册会计师的民事责任

界定问题一直困扰着注册会计师行业、司法机关和社会公众。

为此，最高人民法院先后颁布了五个司法解释，这些司法解释

在一定程度上起到了维护公众利益和注册会计师执业权益的

作用。然而，这些司法解释因历史和认识上的问题而存在局限

性。为了正确界定注册会计师的民事责任，保障市场经济健康

发展，保护社会公众和广大投资者的权益，促进注册会计师行

业的健康发展，最高人民法院经过六年多的研究论证，于2007

年 6月 11日发布了《关于审理涉及会计师事务所在审计业务

活动中民事侵权赔偿案件的若干规定》（法释［2007］12号）。

它的出台标志着我国注册会计师民事责任规范体系的形成。

法释［2007］12号第五条规定：注册会计师在审计业务活

动中出具不实报告并给利害关系人造成损失的，应当认定会

计师事务所与被审计单位承担连带赔偿责任。第六条规定：会

计师事务所在审计业务活动中因过失出具不实报告并给利害

关系人造成损失的，人民法院应当根据其过失大小确定其赔

偿责任。由此可见，司法解释认为注册会计师出具不实报告而

导致第三人受损的，承担责任的主体只是会计师事务所，注册

会计师无须承担直接责任。笔者对此持有异议，本文将就这一

问题进行探讨。

一、目前的主要观点

关于注册会计师民事责任承担主体是注册会计师还是会

计师事务所，还是两者一起，学术界存在着较大的争议。目前

主要有两种观点：

1.“一元论”标准，即以会计师事务所为民事责任承担主

体。这种观点的理论依据是职务行为理论，即注册会计师从事

的审计活动是一种职务行为，会计师事务所统一接受客户委

托并收取服务费，注册会计师受会计师事务所指派为委托人

工作，并始终代表会计师事务所完成审计任务。因此，根据职

务行为的“替代责任”原则，应将注册会计师所代表的会计师

事务所列为对第三人的赔偿责任主体。我国注册会计师执行

业务，应当加入会计师事务所，由会计师事务所统一接受委

托，收取佣金，鉴证报告同时加盖会计师事务所的印章。这就

是所谓的会计师内部责任理论。

还有学者认为，会计师事务所出具的审计报告相当于企

业生产的产品，当一个企业因产品不合格等原因而被消费者

起诉时，法官不会要求此企业某个负有责任的员工承担民事

赔偿责任。对会计师事务所来说，会计师事务所在承担赔偿

后，可以根据其质量控制制度或内部管理制度对有故意或者

重大过失行为的注册会计师进行追偿，以挽回会计师事务所

的经济损失。

在法律上，我国《注册会计师法》第 16条明文规定：注册

会计师承办业务，由其所在的会计师事务所统一受理委托并

与委托人签订委托合同。会计师事务所对本所注册会计师依

照前款规定承办的业务承担民事责任。《公司法》规定：承担资

产评估、验资或验证的机构因其出具的评估结果、验资或者验

证证明不实，给公司债权人造成损失的，除能够证明自己没有

过错的外，在其评估或者证明不实的金额范围内承担赔偿责

任。可见，《公司法》认为注册会计师民事责任的承担主体是会

计师事务所。2005 年修订的《证券法》采用的也是“一元论”

标准。

2.“二元论”标准，即将注册会计师和会计师事务所一并

列为民事责任承担主体。该观点认为，注册会计师执业时充分

运用了其个人的职业判断，为了约束其行为，应将注册会计师

与会计师事务所一并列为民事责任的承担主体。我国《注册会

计师法》第 10条规定：对于不具有完全民事行为能力的注册

会计师，受理申请的注册会计师协会不予注册。因而注册会计

师是具有完全民事行为能力的人，注册会计师可以成为民事

责任的承担主体。《民法通则》第 66条规定：代理人不履行职

责而给被代理人造成损害的，应当承担民事责任。《证券法》第

161条规定：为证券的发行、上市或者交易活动出具审计报

告、资产评估报告或者法律意见书等文件的专业机构和人员

……并就其负有责任的部分承担连带责任。实际上已经明确

了“专业机构和人员”同为民事责任的承担主体。

最高人民法院《关于审理证券市场因虚假陈述引发的民

事赔偿案件的若干规定》（法释［2003］2号）第 24条中对以上
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【摘要】目前学术界在注册会计师民事责任承担主体的界定上存在很大的争议。法释［2007］12号规定，注册会计师出

具不实报告而导致第三人受损的，承担责任的主体是会计师事务所。笔者认为应该将注册会计师和会计师事务所一并列为

民事责任的承担主体，且会计师事务所方面承担主要赔偿责任。
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问题作出了明确的解释：专业中介服务机构及其直接责任人

违反《证券法》第 161条和第 202条的规定进行虚假陈述，给

投资人造成损失的，就其负有责任的部分承担赔偿责任。该条

规定明显地采取了“二元论”标准。我国台湾地区“证券交易

法”第 32条规定：除非会计师能举证出具查核鉴证时并无过

失，否则应就其所鉴证之公平说明书的虚伪或隐匿记载所造

成之损害，与公司负责人、证券承销商及其他鉴证律师等，负

赔偿责任。

二、注册会计师应作为民事责任承担主体之一

在现实中，对应该适用哪一种标准的争论从来没有间断

过。目前，无论是在会计界还是在司法界，会计师内部责任理

论都占据着首要的地位。会计界和司法界的认识基本一致：注

册会计师不是直接的民事责任承担主体，只是执业主体，注册

会计师本人不具备向利害关系人承担责任的资格；真正的责

任主体应当是注册会计师所在的执业机构即会计师事务所，

注册会计师出具不实审计报告所引起的民事责任，应由会计

师事务所统一承担。

然而，笔者认为会计师内部责任理论不能充分体现民事

责任制度的惩罚与教育功能，这很容易导致注册会计师风险

和法律意识淡薄，认为会计师事务所的民事责任与自己无关。

从我国的现实情况来看，因注册会计师机械地执行审计程序

和缺乏应有的职业谨慎而引起审计失败的案例数不胜数。笔

者认为，《注册会计师法》和相应的司法解释应扩大注册会计

师民事责任承担主体的范围，注册会计师应当而且可以单独

成为注册会计师民事责任的承担主体，即一旦注册会计师出

具虚假的财务报告给利害关系人造成损失，利害关系人可以

把会计师事务所和注册会计师一并作为被告，主张其对全部

损失承担连带赔偿责任。这有利于对利害关系人实行周全保

护，有利于维护利害关系人的债权，尊重利害关系人的选择

权，也符合注册会计师民事责任主体界定的国际惯例与发展

趋势。在执业注册会计师直接对利害关系人承担责任的情况

下，还可以降低会计师事务所对执业注册会计师行使追偿权

的成本。

故法释［2007］12号在这一问题上仍然坚持会计师内部

责任理论的做法不太妥当。最高人民法院 2003年 12月发布

的《关于审理人身损害赔偿案件适用法律若干问题的解释》第

九条的规定可资借鉴：雇员在从事雇佣活动中致人损害的，

雇主应当承担赔偿责任；雇员因故意或者重大过失致人损害

的，应当与雇主承担连带赔偿责任。雇主承担连带赔偿责任

的，可以向雇员追偿。尽管该司法解释只适用于人身损害赔偿

案件，但对于会计师事务所的民事侵权案件也有启发价值。

三、民事责任在两者间的划分

既然经过分析我们认为注册会计师民事责任应由注册会

计师和会计师事务所共同承担，那么在具体操作上应该由谁

承担主要责任呢？笔者认为应由会计师事务所承担主要的责

任，理由如下：

首先，在注册会计师加入会计师事务所时，会计师事务所

应该对注册会计师的个人素质、执业能力、道德品质等方面进

行认真的考察，严格把关，不给那些可能会破坏这一行业形象

的人员任何机会。如果会计师事务所引进的都是具有较高素

质的人员，那么以后注册会计师发生故意或者重大过失的机

会就会比较少，会计师事务所出具不实审计报告和由此遭到

民事索赔的可能性就比较低。因而，认真地选拔人员是会计师

事务所质量控制中的第一道防线，如果因出具不实报告而要

进行民事赔偿，会计师事务所应首先自查这方面做得是否到

位，这是会计师事务所自身的责任，因而其应承担主要责任。

其次，会计师事务所的内部质量控制在整个质量控制体系

中位列第二层次。我国的审计准则明确规定会计师事务所有

建立健全质量控制制度的义务，如果会计师事务所的内部质

量控制体系不健全，那么其出具不实报告的可能性就比较大。

在现实生活中我们不难看到，有的领导者把会计师事务

所作为临时经营的场所，以拓展市场为主，盲目扩张，在这样

的理念驱使下，质量控制环境可想而知，执业风险的爆发就成

为必然，遭遇民事索赔也就不足为奇了。另外，会计师事务所

应建立三级复核制度并保证其有效运行，这是会计师事务所

风险控制的基础。三级复核制度真正发挥作用了，各级复核人

员能够充分履行责任，不流于形式，不做表面文章，行业内的

许多错误是可以避免的。国内许多不实审计报告的出具都与

会计师事务所内部质量控制不好有关，因此，当发生民事索赔

时会计师事务所应承担主要责任。

综上所述，注册会计师民事责任应由会计师事务所、注册

会计师共同承担。具体而言，注册会计师所在会计师事务所应

承担主要的责任，注册会计师承担次要责任。只有这样，才能

保证参与审计的注册会计师尽职尽责，保持应有的职业谨慎，

切实提高审计质量，从而使整个注册会计师行业得到健康发展。

主要参考文献

1.柴珐. 关于注册会计师和会计师事务所法律责任的思

考.中国注册会计师袁2003曰10

2.彭真明袁陆剑.论注册会计师不实财务报告要要要法释

咱2007暂12号司法解释评析.高等函授学报院哲学社会科学版袁

2007曰12

3.周志诚.注册会计师法律责任要要要中国海峡两岸案例

比较研究.上海院上海财经大学出版社袁2001

4.徐海燕.会计师事务所民事侵权责任的思考.政法论坛院

中国政法大学学报袁2007曰3

5.最高人民法院关于审理涉及会计师事务所在审计业务

活动中民事侵权赔偿案件的若干规定 .中国注册会计师袁

2007曰7

6.陈建明.注册会计师行业质量控制体系研究.会计研究袁

2004曰3

7.胡盛昌.注册会计师民事责任主体探析.福建工程学院

学报袁2005曰5

8. 姜吾梅.注册会计师民事责任探析.新余高专学报袁

2003曰1

9.彭真明.论注册会计师不实财务报告的民事责任.法律

科学院西北政法学院学报袁2006曰5

阴窑66窑


