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从国内外现状来看，审计任期与审计质量的关系已经引

起了各国监管部门和学者们的普遍关注。美国审计总署

（GAO）认为，在会计师事务所层面上实施强制轮换制度可

能会出现成本大于收益的结果，即会计师事务所强制轮换制

度可能并不是加强审计师独立性和提高审计质量的最有效途

径。那么，会计师事务所的任期长短到底是否与其审计质量相

关呢？过长或过短的审计任期是否会给审计质量带来负面影

响呢？本文将结合证监会对上市公司的处罚公告，对上述问题

进行探讨。

一、审计任期与审计质量关系的检验分析

1. 研究动机。证监会作为我国证券市场的主要监管部

门，对我国证券市场的发展与完善发挥了极其重要的作用。随

着近年来我国证券市场上财务舞弊案件的增多，证监会加大

了对审计市场的监管力度，并且在对有关涉案上市公司做出

处罚的同时，也对有关涉案会计师事务所及其注册会计师进

行了处罚。由于证监会只有部分处罚权，处罚权主要集中在财

政部，而财政部对会计师事务所的处罚决议无法从公开渠道

获取，因此我们无法收集到所有被处罚的会计师事务所的信

息。但是，我们可以从上市公司的角度出发进行分析。如果上

市公司披露的年报存在违规行为受到证监会的处罚，而承担

审计任务的会计师事务所出具了无保留意见，那么该会计师

事务所的审计质量就是较差的；反之，如果承担审计任务的会

计师事务所出具了保留意见、无法表示意见等非标准审计意

见，那么该会计师事务所的审计质量就是较高的。本文期望通

过从证监会对上市公司的处罚公告出发，找到衡量审计质量

的合理指标，从而进一步研究审计任期与审计质量的关系。

2. 指标的界定和衡量。

（1）审计质量的概念。审计质量的概念最初是由Angelo

（1981）提出的，他认为审计质量是发现并揭露财务报告违规

行为的联合概率，Watts和Zimmerman（1983）也提出过类似的

定义。从一般意义上讲，审计质量是审计师在审计过程中发现

被审计单位财务报告中的违规行为，并在审计报告中披露已

发现的违规行为的联合概率。

（2）审计质量的衡量。衡量审计质量的标准是指与审计活

动有关的各利益团体从各自的利益角度出发来判定审计质量

的依据。在现实资本市场中，审计质量的高低只能采用一些替

代变量来进行衡量。归纳国内外已有的相关研究成果，审计质

量的衡量可分为直接衡量和间接衡量。

直接衡量是根据审计师的审计行为后果直接加以判断，

是针对审计工作结果的衡量。Palmrose等指出，可以运用审计

诉讼指标来衡量会计师事务所的审计质量，即将会计师事务

所涉及法律诉讼的多寡作为会计师事务所审计质量的替代变

量。他们认为，会计师事务所涉及法律诉讼的多寡与该会计师

事务所的审计质量之间存在负相关关系，即会计师事务所涉

及的法律诉讼越少，该会计师事务所的审计质量就越高，反之

则越低。

间接衡量是指根据会计师事务所的一些预期与审计质量

相关的特征作为间接衡量审计质量的标准。例如，用会计师事

务所规模、会计师事务所品牌声誉、审计意见类型、审计收费

水平、审计时间等作为审计质量的替代变量。目前，我们国内

关于审计质量的研究大都是采用这种间接衡量指标。

本文对审计质量的衡量主要是从审计质量的原始定义出

发，采用了一种变通的直接衡量方法，即通过考察证监会2002

~ 2007年对上市公司做出的处罚公告来衡量我国会计师事务

所的审计质量。如果上市公司被证监会处罚，而且处罚公告中

指出某年度上市公司的年报存在虚假信息，而当年度的主审

会计师事务所对其财务报表出具了无保留意见的审计报告，

那么审计质量就是较低的；如果当年度的主审会计师事务所

对其财务报表出具了了非标准审计意见，那么审计质量相对

就是较高的。

3. 审计任期。审计任期是指上市公司所聘任的会计师事

务所为其提供审计服务的累计年份，本文对审计任期的计算

也稍微做了一些调整。因为在衡量审计质量时，本文是以上市

公司财务报表违规年度的审计意见作为对比，因此相应的审

计任期就应该是从会计师事务所首次接受上市公司委托到证

监会发现该上市公司财务报表存在违规行为的年份来进行计
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算。例如，某会计师事务所2000年首次接受某上市公司委托出

具审计报告，2006年证监会认为该上市公司2003年度财务报

表存在违规行为，则我们在分析会计师事务所审计任期和审

计质量关系时，就认定该会计师事务所的审计任期为4年

（2000 ~ 2003年）。

4. 数据来源。本文的样本公司和样本会计师事务所来自

于证监会2002 ~ 2007年的处罚公告，审计质量的考核标

准———审计意见类型和审计任期的数据均由笔者根据

CSMAR数据库的资料整理获得。

5. 证监会处罚公告统计结果。本文搜集了证监会2002 ~

2007年对上市公司的所有处罚公告，统计结果具体见表1。被

处罚上市公司共计104家，其中涉及虚假年报的公司共计80

家，涉及其他原因的公司共计24家。这里的“其他原因”包括：

上市公司没有按照证监会的要求在4月30日之前公布年报而

受到证监会的处罚；上市公司因没有按照《证券法》的要求在

临时公告中及时披露重大事件而受到证监会的处罚；上市公

司中期报告披露不标准等。由于上述原因与会计师事务所提

供的年报审计质量不存在直接联系，因此本文的样本公司只

包括涉及虚假年报的80家上市公司。

通过阅读整理证监会对上述80家上市公司的处罚公告，

笔者搜集了被处罚上市公司所有违规年度共计194份存在违

规行为的年报。进而，笔者对各年度违规年报的数量、会计师

事务所的审计任期、审计质量的替代变量进行了统计（见表2、

表3）。

二、审计任期与审计质量关系的描述与分析

1. 对审计任期与审计质量关系的初步分析。根据上述的

统计分布结果我们可以看出，在审计质量方面，被证监会处罚

的80家上市公司的194份年报中，只有37份年报的签字注册会

计师出具了质量较高的审计报告，约占19.1%；剩下的157份年

报的签字注册会计师都出具了无保留意见的审计报告，而这

些报告被证监会查出存在不同程度的虚报、漏报或错报，即注

册会计师出具了质量较差的审计报告，这个比例高达80.9%。

在审计任期方面，提供较高审计质量的会计师事务所的审计

任期最长为7年，最短为1年，平均年限为2.97年；而提供较低

审计质量的会计师事务所的审计任期最长为9年，最短为1年，

平均年限为2.90年。

从具体的审计任期来看，我们可以发现：

（1）提供较高质量审计服务的会计师事务所的审计任期

都小于7年，大部分集中在前6年，但是我们无法从这一结果来

判断是否审计任期越短审计质量就越高。主要原因有两个：

淤本文的样本公司全部来自于被证监会处罚的上市公司，本

身样本数据相对就比较少，而提供较高质量审计服务的会计

师事务所就更少，只有37个样本数据，只占我们全部样本数量

的19.1%。而且，就目前证监会的检查结果来看，有很多上市公

司未受到处罚，那么也就是说，大部分会计师事务所的审计质

量相对来说是较高的。但是本文上述数据并未包含这一部分

会计师事务所的审计任期情况，因此不具有普遍的代表性。

于自2002年《萨班斯—奥克斯利法案》颁布以来，美国、意大

利、新加坡、巴西等国家相继实行审计师强制轮换制度，证监

会也积极借鉴了这一做法，要求主审注册会计师任期不得超

过5年。因此，从法律规范角度来看，近几年可能有相当数量的

上市公司更换了会计师事务所。

所以，上述统计结果并不能说明审计任期越短，审计质量

就越高。从实际统计结果来看，我们也没有足够的证据来证明

较长的审计任期会损害会计师事务所提供的审计质量。但是，

从表1中证监会各年度处罚上市公司的数量来看，从2002年开

始，被处罚的上市公司数量逐年上升，2004年最高，达到顶峰，

之后又呈下降趋势。出现这种状况的原因可能与审计师强制

轮换制度的实施以及证监会立案审查的时间长短有关。

（2）从统计结果来看，在违规的194份年报中，约有80.9%

的会计师事务所出具了质量较差的审计报告。而从表3的数据

中能够很清晰地看出，这些会计师事务所的审计任期绝大部

分集中于接受审计任务的前几年，其中前3年约占到了69.6%，

前四年约占到了80.4%。这项统计数据给监管部门敲响了警

钟，也就是说，在目前大家普遍比较关注较长审计任期会影响

注册会计师的独立性，从而影响审计质量这样一个大环境下，

我们似乎遗忘了这样一个问题，就是较短的审计任期同样会

影响注册会计师的审计质量，而且这种影响是比较具有普遍

性的，因为我们的样本数据全部都是被证监会处罚的上市公

司的年报。而且我们在阅读上市公司年报时，经常会发现这样

一个问题，就是有的上市公司更换会计师事务所的频率非常

高，甚至有的一年一换。而这样的上市公司大部分都是存在问

题的，要么是上一年度注册会计师出具了保留意见、无法表示

意见等，要么就是该上市公司几年后因披露虚假信息等受到
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表 2 审计任期与审计质量的统计分布（1）
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表 3 审计任期与审计质量的统计分布（2）
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表 1 证监会处罚公告统计结果
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证监会的处罚。

但是上述两项发现仍然存在一个制约因素，就是审计质

量的分布过度集中于审计任期的前几年，这是否是由于审计

师强制轮换制度引起的呢？为此，我们下面将对审计师强制轮

换制度实施前后的审计任期和审计质量做一个对比分析。

2. 对审计任期与审计质量关系的进一步分析。证监会要

求从2004年1月1日起，上市公司必须更换审计任期超过5年的

主审签字注册会计师。因此，从直观角度上来讲，从2004年开

始，可能会有一定数量的上市公司在更换主审会计师的同时

也更换了会计师事务所，从而影响会计师事务所的审计任期。

为了消除审计师强制轮换制度所带来的政策影响，我们对

2003年上市公司年报发布前后的审计质量和审计任期做了

一个简单的统计分析（见表4和表5）。笔者之所以选取2003年

为分界点是因为审计师强制轮换制度被要求自2004年1月1日

起执行，因此，在2004年年初注册会计师审计2003年年报时可

能已经受到了审计师强制轮换制度的影响。

从表4的统计数据来看，在2002~ 2007年证监会处罚的80

家上市公司的194份违规年报中，只有45份2003年及2003年以

后的年报因违规被查处，其余149份均为2003年以前的年报。

从会计师事务所的审计质量来看，2003年以前只有大约16.8%

的会计师事务所出具了较高质量的审计报告。而2003年以后

（包括2003年）有26.7%的会计师事务所出具了较高质量的审

计报告，其中，2003年有32份年报因违规被查处，只有约15.6%

的会计师事务所出具了较高质量的审计报告，审计质量有所

下降；而2004年只有13份年报因违规被查处，大约53.8%的会

计师事务所出具了质量较高的审计报告。截至2007年，2005年

和2006年的年报尚无一例因虚假信息被证监会惩罚。但这并

不能完全说明2003年以后，上市公司的违规比例大幅度下降，

审计质量大幅度上升，只是2003年以后的统计数据代表性并

不强。因为在对证监会处罚公告的整理过程中我们发现，证监

会对上市公司的处罚有一个立案审查的过程，因此，处罚公告

公布的时间往往比违规年度平均滞后3 ~ 4年。由于上述原因，

2003年以后关于审计任期和审计质量的统计分布也并不具有

代表性。为了进一步验证初步分析的结果，我们只能对2003年

审计师强制轮换制度实施以前，即自然轮换状态下的审计任

期和审计质量加以对比分析。从表5的统计数据可以看出，

2003年以前即自然轮换状态下，审计质量较低的年报共124

份，约占83.2%，其中大部分集中于审计任期的前几年，前3年

约占72.6%，前4年约占83.9%。即使2003年以后的统计数据并

不完整，但我们大体也可以看出，较低质量的审计报告也是相

对集中于审计任期的前几年。这个结果与我们初步分析的结

果是基本一致的，这也就再次说明，在我们消除了审计师强制

轮换制度的影响之后，结果仍表明在接受审计业务的开始几

年，会计师事务所的审计质量相对较低。

三、结论

总体来说，审计任期对审计质量的影响主要表现在两个

方面：一是对审计独立性的影响，二是对审计业务技能的影

响。本文的数据统计结果表明，较低质量的审计报告主要出现

在会计师事务所接受审计业务的前几年，也就是说在接手审

计业务的前几年，审计人员更容易因审计失败而遭受诉讼。因

为审计人员刚接手审计业务，对客户的潜在问题或特殊风险

缺乏足够的认识和了解，而且初次审计需要对期初余额等进

行审计，审计成本相对比较高，这些原因综合起来就会导致审

计人员在接受审计业务的前几年审计失败的几率比较大。但

是随着时间的推移，审计人员会加深对客户的了解，逐渐消除

信息不对称，提高审计质量。然而，由于目前上市公司出于各

种目的频繁更换会计师事务所的现象比较严重，导致审计质

量难以提高。
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