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2008年1月1日，新颁布的《劳动合同法》正式实施。《劳动

合同法》以保护劳动者的合法权益为出发点，在明确各方权利

义务的条件下重在保护劳动者的权利。可以说，该法触动了企

业的敏感神经，对企业管理、劳动关系调整和政府治理方面产

生了深刻的影响。本文拟从博弈论的角度分析实施《劳动合同

法》对企业的影响及相应策略。

一尧叶劳动合同法曳的特点

1. 倾向于保护劳动者。长期以来，我国劳动力市场一直

处于供大于求的状态，由于雇员可替代性很高，企业与雇员处

于非平等地位，雇员的弱势地位突出，出现了企业拖欠员工工

资现象，农民工维权艰难。国际经济环境发生变化，以提高产

品竞争力和增加劳动附加值为目标的产业升级势在必行。在

这一背景下，《劳动合同法》的出台可以说是顺应了时代的

要求，其旨在通过倾斜性地保护劳动者，以达到实质公正的

平等状态，从长远看最终实现企业与雇员的“双赢”。

2. 倾向于长期稳定性。《劳动合同法》第十条规定，用人

单位自用工之日起一个月内订立书面劳动合同；第十四条规

定，连续两次签订固定期限劳动合同或连续工作满十年均需

订立无固定期限劳动合同。由此可见，制定该法的宗旨在于通

过长期稳定劳动关系来保护劳动者的合法权益，增强职业安

全感，以达到促进社会和谐和实现经济可持续发展的目的。

3. 倾向于规范化。《劳动合同法》明晰了各方的权益，将

进一步推动企业建立规范的用工制度及内部管理制度。《劳动

合同法》对我国的劳务派遣制度也进行了规范，明确要求企业

给予劳务派遣人员同工同酬的待遇。此外，我国已经加入

WTO，国际资本、商务信息以及人才在全球范围内的流动成

为必然趋势，迫切要求我国的法律制度与国际惯例接轨。为了

更好地与国际劳工权益保护相关规定相衔接，《劳动合同法》充

分体现了国际惯例的公约精神，在服务期、培训、集体谈判、竞

业限制、劳务派遣以及经济赔偿等方面的规定与国际惯例趋

于一致。

二尧实施叶劳动合同法曳对企业产生的影响

1. 用工成本影响。《劳动合同法》增加了企业的招工成

本、社保成本、工资成本、终止/解除劳动合同成本、人力资源

管理成本等方面的规定。对于此前规范用工的企业，主要增加

了招工成本、终止/解除劳动合同成本；对于此前不规范用工

的企业，则成本明显增大，如物业管理、保安、清洁等对人员素

质和技术含量要求不高的行业尤其受到冲击。

2. 用工风险影响。《劳动合同法》要求企业自用工之日起

一个月内必须签订书面劳动合同、取消押金，使得企业用工风

险增大，用工更谨慎，在一定程度上影响了企业用工的灵活

性。员工离职自由度的增大，也使得企业中上层核心人员的离

职风险增大，这是企业所有者不愿看到的。

3. 用工制度影响。《劳动合同法》倾向于保护处于弱势地

位的雇员，在劳动纠纷中为防止企业推卸责任，采取举证责任

倒置制度，由企业承担举证责任。如果企业不能证明雇员所诉

内容与事实不符，就必须承担相应的法律责任。这对企业的用

工制度产生了很大冲击，使得企业在人力资源管理的规范性

方面以及企业内部制度的规范性方面必须加大投入。

由上可见，《劳动合同法》的颁布与实施使得企业与雇员

之间、企业与政府之间产生了新的博弈，有必要进行相应的模

型分析，寻找均衡点，以保证企业和谐持续发展。

三尧博弈模型的建立与分析

《劳动合同法》直接影响企业的各个方面，使得企业处于

与政府和与雇员博弈的中心位置。在经济人假设下，各方以追

求利益最大化为目标，本文依据纳什均衡理论建立企业与雇

员以及企业与政府的博弈模型。

（一）企业与雇员的博弈模型

1. 模型假设。

（1）参与人。模型假设有两个参与人：企业（参与人A）和

雇员（参与人B），他们是博弈决策主体，其目的是通过选择行

动或战略，使自己支付（效用）水平最大化。

（2）行动。行动是参与人在博弈的某个时点的决策变量，

我们用ai表示第i个参与人的一个特定行动，行动集Ai={ai}为

参与人i所有行动的集合。假定企业有行动集AA={执行合同

法，不执行合同法}，雇员有行动集AB={维权，不维权}。
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（3）信息。信息指企业和雇员关于博弈双方行动顺序与行

动空间的共同知识。调查显示，由于《劳动合同法》实施前后宣

传较为充分，企业对《劳动合同法》了解深刻，但雇员相对了解

不足。本模型仅讨论完全信息条件下的博弈问题。

2. 博弈模型分析。

（1）企业与雇员完全信息静态博弈。博弈双方的支付分析

假定如下：淤在企业选择执行《劳动合同法》的情况下，若雇员

选择维权，则企业获得收益R-w，支付举证成本cp，雇员获正

常工资w，损失机会成本cr；若雇员选择不维权，则企业与雇员

的支付为（R-w，w）。于在企业选择不执行《劳动合同法》的情

况下，若雇员选择维权，则企业获得收益R-w，支付违约超额

收益cb和惩罚成本（包括其声望、信誉的损失）cf，雇员获得收

益w+cb-cr；若雇员选择不维权，则企业与雇员的支付为（R-

w+cb，w-cb）。盂常识性假设，cp约cb+cf，即企业有足够的能力

防止雇员“无理取闹”。由此我们可以得到企业与雇员的策略

选择，如表1所示（我们用p代表企业选择执行《劳动合同法》的

概率，q代表雇员选择维权的概率）：

当cr逸2cb时，即雇员维权的成本cr大于企业违约超额收

益cb的2倍时，将出现一个纯策略纳什均衡，即（不执行合同

法，不维权），这显然是我们所不愿看到的，与此前普遍出现的

企业支付员工低工资和拖欠员工工资现象相符，实施《劳动合

同法》后一些小型私营企业可能还会出现这一情况。《劳动合

同法》规定，企业拖欠工资或者未足额支付劳动报酬的，劳动

者可以依法向当地人民法院申请支付令，人民法院应当依法

发出支付令。这将大大降低上述情形发生的概率。

当cr约2cb时，企业与雇员之间的博弈不会出现纳什均衡，

也就是说双方不可能达到和谐一致的均衡，博弈双方将采取

混合策略。

给定q，企业选择执行《劳动合同法》（p=1）和不执行《劳

动合同法》（p=0）的期望收益分别为：

仔（1，q）=（R-w-cp）q+（R-w）（1-q） （1）

仔（0，q）=（R-w-cb-cf）q+（R-w+cb）（1-q） （2）

令仔（1，q）=仔（0，q），解得博弈均衡时雇员维权的最优概

率为：

q鄢=cb/（2cb+cf-cp） （3）

给定p，雇员选择维权（q=1）和不维权（q=0）的期望收益

分别为：

仔（p，1）=（w-cr）p+（w+cb-cr）（1-p） （4）

仔（p，0）=wp+（w-cb）（1-p） （5）

令仔（p，1）=仔（p，0），解得博弈均衡时企业执行《劳动合同

法》的最优概率为：

p鄢=1-cr/2cb （6）

我们进行比较静态分析如下：

由式（3）可知，雇员维权的最优概率q鄢与企业的举证成

本cp成正比，即企业的举证成本增加，则雇员维权的可能性也

增加；与企业的惩罚成本cf成反比，即企业受到的惩罚越大，

雇员维权的可能性反而减小。这是一个有趣的现象，雇员的收

益与企业受到的惩罚无关，企业受到的惩罚越大，反过来对雇

员报复的可能性也越大，雇员出于担心则可能会选择不维权。

对企业违约超额收益cb求导：鄣q鄢/鄣cb=（cf-cp）/（2cb+cf-cp）2，

即当cf跃cp时，企业违约超额收益越高，雇员越会选择维权。

由式（6）可知，企业执行《劳动合同法》的最优概率p鄢随

着雇员维权的机会成本cr的增大而减小，随企业违约超额收

益cb的增大而增大。即要促使企业执行《劳动合同法》，应从两

个方面下工夫：降低雇员维权的门槛以提高维权效率，同时将

企业的违约超额收益退还雇员。

（2）企业与雇员完全信息动态博弈。首先，在动态博弈中

我们假设企业先行动，雇员根据企业的行动采取策略，且此时

博弈是有限的（见表1）。若企业选择执行《劳动合同法》，则雇

员的最优策略是不维权，企业与雇员处于和谐共处状态；若企

业选择不执行《劳动合同法》，则当cr逸2cb时，雇员的最优策略

是“忍气吞声”，当然《劳动合同法》规避了这一情形，因此雇员

的最优策略是选择维权。根据企业先采取的行动，可以得到完

全信息动态博弈的纳什均衡解，即企业、雇员采取的策略为

（执行合同法，不维权），（不执行合同法，维权），得到的收益分

别为（R-w，w），（R-w-cb-cf，w+cb-cr），可见，企业选择执行

《劳动合同法》是其先动的占优策略。

其次，我们假设雇员先行动。由表1知，若雇员选择维权，

换一种说法是雇员的维权意识很强，则在企业的举证成本不

会特别大的情况下，企业的最优策略是执行《劳动合同法》；当

雇员对《劳动合同法》一无所知时选择不维权，则企业的最优

策略是不执行《劳动合同法》，这时雇员利益受到损失。由此可

知雇员具有一定的先行劣势。

综上可知，在完全信息条件下，企业先行的最优策略是执

行《劳动合同法》，企业与雇员和谐共处；雇员具有先行劣势，

只能根据企业的行动相机做出自己的选择。

（二）企业与政府的博弈模型

1. 模型假设。

（1）参与人。模型假设有两个参与人：政府（参与人A）和

企业（参与人B），他们是博弈决策主体，其目的是通过选择行

动或战略，使自己支付（效用）水平最大化。

（2）行动。假定政府有行动集AA={执法，不作为}，企业有

行动集AB={执行合同法，不执行合同法，搬迁，倒闭}。

（3）信息。信息指参与人政府和企业关于博弈双方行动顺

序与行动空间的共同知识。如前，企业对《劳动合同法》了解深

刻，本模型为完全信息条件下的博弈。

2. 博弈模型分析。

（1）企业与政府完全信息静态博弈。博弈双方的支付分析

注院表中有下划线的支付项为可能的占优选择遥

执行合同法
渊p冤

不执行合同法
渊1-p冤

渊R-w-cp袁
w-cr冤

渊R-w-cb-cf袁
w+cb-cr冤

渊R-w袁
w冤

渊R-w+cb袁
w-cb冤

雇员
企业 不维权（1-q）维权（q）

表 1 企业与雇员的完全信息静态博弈支付矩阵
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假定如下：在与政府的博弈中，企业的行动集增加了“搬迁”与

“倒闭”项目，这是由于不同的地区企业的劳动成本不一样，一

些劳动密集型企业可能因为经济环境的原因，加上《劳动合同

法》实施后的劳动力成本压力而选择搬迁或倒闭（这里仅考虑

《劳动合同法》的原因）。政府的正常收益来自于税收t，政府执

法可以获得社会稳定和保证经济可持续发展的收益s，同时支

付执法成本cs；政府不作为则获得寻租收益rs，支付公信力下

降导致社会不稳定的成本ct。企业选择执行《劳动合同法》和

不执行《劳动合同法》的支付同前；若选择搬迁，则获搬迁收益

rm，支付搬迁成本cm；若选择倒闭，则企业和政府的支付都为

0。在目前的经济形势下，假设R-w+cb>max{rm-cm，0}，即在

政府不作为的情形下，企业不执行《劳动合同法》依然可利用

雇员的低劳动成本进行生产经营，无需搬迁或选择倒闭。由此

我们可以得到政府与企业的策略选择，如表2所示：

当R-w-cp>max{rm-cm，0}且s-cs>rs-ct时，将出现一个

且仅一个我们所期待的纳什均衡：（不作为，执行合同法）。否

则会出现三种纳什均衡：淤当s-cs臆rs-ct时有纳什均衡：（不作

为，不执行合同法）；于政府选择执法，企业选择搬迁；盂政府

选择执法，企业选择倒闭。

可以看出，成本因素的大小及其变化将导致不同的纳什

均衡，企业与政府的博弈中有可控因素也有不可控因素，已经

出现的发达地区企业内迁和大量私企倒闭是经济发展到一定

程度的正常现象。

（2）企业与政府完全信息动态博弈。首先，在动态博弈中

我们假设政府先行动，企业根据政府的行动采取策略，且此时

博弈是有限的（见表2）。当政府选择执法时，企业的占优策略

可能有三种：执行《劳动合同法》、搬迁或倒闭；当政府选择不

作为时，企业的相机占优策略为不执行《劳动合同法》。

其次，我们假设企业先行动。由表2知，若企业选择执行

《劳动合同法》，则政府“高枕无忧”；若企业选择不执行《劳动

合同法》，当s-cs>rs-ct时，政府选择执法，反之选择不作为。从

目前趋势看，政府不作为的成本加大，只有寻租行为被杜绝，

执法人员才能趋向于严格执法；若企业选择搬迁或倒闭，则政

府“无可奈何”，若存在雇员追讨工资问题，政府不作为的可能

性较大。

综上所述，在完全信息条件下，政府不存在先行的最优策

略，政府与企业的博弈决定于各方成本因素的大小，在经济不

景气时期，不同行业将出现不同的纳什均衡现象。企业先行具

有不执行《劳动合同法》的倾向，特别是劳动力成本导向性企

业在政府执法压力下容易选择搬迁或倒闭。

四尧启示与建议

《劳动合同法》实施以来，对企业产生了巨大的影响，从理

性追求最大化利益的角度看，政府、企业和雇员之间的均衡和

非均衡博弈随各方成本因素的变化而变化。因此，本文有如下

启示与建议：

第一，博弈中出现的我们所不愿看到的纳什均衡（政府不

作为，企业不执行合同法，雇员不维权）以及企业搬迁、倒闭现

象会长期存在。在我国当前经济发展阶段，在技术含量低、产品

附加值较低的企业中，《劳动合同法》的作用可能还发挥不出来。

第二，《劳动合同法》的相关规定使得雇员维权成本降低，

雇员维权的概率相应增大。但是雇员具有先行劣势，由于企业

具有较大的招工选择空间，雇员的行动受到约束，只能根据企

业的行动相机做出自己的选择。调查显示，目前对于《劳动合

同法》的了解，企业与雇员具有信息不对称性，需要政府加大

宣传力度，这样双方的博弈才是完全信息条件下的博弈。

第三，企业选择执行《劳动合同法》，则政府“高枕无忧”，

雇员的占优选择是不维权，企业与雇员和谐相处。考虑到成本

加大，企业可以从如下几个方面采取相关措施或进行变革：

淤规范企业内部制度，提高工作效率；于加强人力资源管理，

提升举证能力，降低举证成本；盂劳动密集型企业可选择劳务

外包、使用短工、适时延长聘用期等。

第四，对于《劳动合同法》，政府执法人员并无内趋力严格

执法，而且经济可持续发展的收益对于一些短视的政府工作

人员来说并不具有吸引力，劳动力成本导向性企业在政府执

法压力下容易选择搬迁或倒闭。因此，推行《劳动合同法》需要

政府具备更有效的运行机制，保证执法人员不会选择权力寻

租和不作为。
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注院表中有下划线的支付项为可能的占优选择遥

执法

不作为

（t+s，
R-w-cp）

（t+s，
R-w）

（0，
rm-cm）

（0，
rm-cm）

企业
政府

搬迁执行合同法

表 2 政府与企业的完全信息静态博弈支付矩阵

不执行合同法

（t+s-cs，
R-w-cb-cf）

（t+rs-ct，
R-w+cb）

（0，
0）

（0，
0）

倒闭


