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2008年 10月，国际会计准则理事会（IASB）与美国财务
会计准则委员会（FASB）联合发布了《财务报表列报初步意
见》，提出了分类列报的新观点，以整体提高财务报表反映主

体财务状况的能力。本文主要对该讨论稿的反馈意见进行分

析，以期对我国财务报表列报改革提供一定的借鉴。

一、《财务报表列报初步意见》的反馈意见统计

IASB和 FASB在发布讨论稿后收集了来自各个国家和
地区的反馈意见共 229份，具体情况为：

1. 总体评价。总体评价中以不同意者居多，占有效意见
的 83.4%。其中，公司、行业联合会、金融机构、银行、准则制定
方、政府机构等大部分持有反对意见，评级机构更是全面反

对，这可能是因为它们更多地出于实务层面和执行成本的考

虑。与之相对应，学者和咨询公司大部分持有同意意见，这可

能与学者和咨询公司更多地出于理论层面的考虑有关。具体

情况如下图所示：

2. 对主表按三大活动划分的反馈意见。对主表按三大活
动（即经营活动、投资活动和融资活动）划分的反馈意见分歧

较大，不同意的占有效意见的 53.6%。可见，对于财务报表按
三大活动划分列报，实务界和理论界基本承认其合理性。具体

意见分布见右上图。

3. 对主表按管理层意图和业务性质、功能分类的反馈意
见。对于在利润表和现金流量表中按业务性质和功能分类持

不同意意见的比例较高，达到 82.1%，这说明理论界和实务界
可能更多地出于执行成本的考虑。对于按管理层意图分类的

反馈意见也有分歧，总体而言不同意者居多，达 50.1%，这也
说明理论界和实务界对于会计主观性继续持谨慎态度。具体

意见分布见下图：
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【摘要】针对三大报表对报表项目的划分缺乏统一标准的现状，IASB与 FASB于 2008年 10月联合发布了《财务报表

列报初步意见》，提出了分类列报的观点。本文对该讨论稿的反馈意见进行了统计分析，并得出了对我国的启示。
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4. 对按直接法编制现金流量表和将现金流量引入综合

收益调节表的反馈意见。对按直接法编制现金流量表持反对

意见的占总反馈意见的 80.4%；不同意将现金流量引入综合
收益调节表的占大多数，达 86.4%，比反对按直接法编制现金
流量表的比例略高。这表明，对于主表中的现金流量表的收付

实现制的编制基础如何与资产负债表、利润表的应计制编制

基础融合，充分发挥现金流量信息的作用，理论界和实务界还

持有非常谨慎的态度。具体意见分布见下图：

二、《财务报表列报初步意见》的反馈意见分析

尽管 IASB和 FASB提出的分类列报在理论和逻辑上优
点鲜明，基本上满足了它所提出的三大目标，能够有效地在三

大报表之间形成勾稽关系，将价值创造（业务项目）和价值创

造来源（融资项目）很好地体现于三大报表的分类中，但从反

馈意见可知，这种分类方法仍然有来自各界广泛的反对意见。

究其原因，主要有以下几点：

1. 三大目标过于理论化。讨论稿提出的三大目标是：
淤内聚性目标，即不同主表间相似项目可以对应起来；于细
分目标，把不同性质、特征的项目分开列报；盂流动性和财务
弹性，有助于判断企业是否能归还到期债务。第一，内聚性目

标在理念上很好，让报表使用者看清报表间项目的联系，理顺

报表要素变动的来龙去脉。但是讨论稿试图让不同报表中每

个相似的项目都对应起来，这可能存在一定的问题。由于表外

项目的存在、某些项目有多种用途以及某些项目的用途在不

同期间会发生变化，这种报表间项目逐条对应是无法实现的。

第二，细分目标的新意在于从业务功能和性质的视角出发，但

这无疑会导致报告主体披露成本的大幅度升高、业务信息泄

露、信息过载等现实问题。第三，流动性和财务弹性目标强调

现金流量，体现为强制采用直接法编制现金流量表和在综合

收益调节表中引入现金流量。而大量实证研究表明，会计盈余

信息相对于现金流量信息更能预测企业的未来价值。

2. 分类列报与现行会计理念相背离。第一，资产、负债、
所有者权益的平衡关系在资产负债表中不明显，即在报表中

已经没有直观体现“资产=负债+所有者权益”的会计恒等式，
这是对已经使用了 500多年的复式记账法的严重挑战。第二，
它违背了 IASB与 FASB制定概念框架时所坚持的“会计目
标———信息质量特征———要素确认与计量———财务列报与披

露”的财务报告逻辑关系。

3. 没有满足各种信息使用者的需求。众多的反馈意见表
明，旧的列报准则没有严重的本质问题，所以就没有必要颁布

一个新的列报准则。尽管讨论稿提出要满足报表使用者的需

要，但是不难发现其可能更偏向于满足分析师的需要。同时，

政府和非营利组织有意使用与普通企业相同的列报准则，但

是讨论稿提出如此高的要求却把这两类主体拒之于门外。从

审计师的角度来看，新列报模式对审计工作提出了更大的挑

战，报表中新增了许多分解的信息从而导致审计工作量大幅

度增加。IASB和 FASB 计划于 2011年完成最终准则，那么
2012年很有可能开始实施新准则，距离现在大约只有两年时
间。如此短的时间要经历这么大的变动，恐怕很少有企业能及

时过渡。

三、对我国财务报表列报的启示

我国 2006年的会计准则改革，已经得到了 IASB以及欧
盟、香港、美国等组织或地区或国家的肯定，我国会计准则已

与国际会计准则实现实质性趋同。在国内监管层面，通过对

2007年、2008年和 2009年会计准则执行情况的调查统计，财
政部对新准则的执行情况总体上持肯定态度。在学术界，一些

学者对新准则的会计信息市场反应、盈余管理和盈余质量等

方面展开了一系列研究，这些研究总体上对新准则在提高盈

余质量、会计信息价值相关性等方面持肯定态度（毛新述、戴

德明，2009；郜进兴、林启云和吴溪，2009）。会计制度的发展与
一个国家的经济发展密切相关，若直接采纳 IASB和 FASB的
观点，对财务报表分类列报进行系统性改革，将不可避免地产

生很大的转换成本和执行成本，从而对我国发展时间不长的

资本市场会产生一定的冲击。

综上所述，IASB和 FASB提出的财务报表分类列报的观
点具有一定的合理性，但也存在着一些值得商榷的地方。尤其

在我国，市场经济体系还不健全，对我国现行财务报表分类列

报进行根本性变革，还有待于理论界和实务界的研究结论的

充分支持。但不可否认，财务报表分类列报作为国际权威会计

准则制定机构的重要研究成果，我们应积极关注其新动向和

新观点，正确认识和处理国际财务报告准则改革与我国会计

准则改革的辩证关系，坚持有借鉴、有继承、有创新和渐进式

的思路，充分持有谨慎态度，“趋同”但不应“盲从”，走有中国

特色的、为我国社会主义市场经济服务的会计准则改革道路。
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