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中国的银行业是伴随着我国市场化改革而产生和发展起

来的。从中国人民银行一家银行的完全垄断，到四大国有专业

银行的高度垄断，再到国有专业银行商业化改革和多家股份

制银行逐渐兴起的这一过程，中国银行业市场结构不断发展

演变，目前已经初步形成了规模庞大、层次多样的商业银行体

系。2007年末，中国商业银行机构的总资产规模达到 43万亿
元人民币 ，为 2007年 GDP的 172.3%，且近年来银行业的财
务表现和产业态势都出现了一些前所未有的变化和特征。而

我国的银行业在现阶段处于何种市场结构，竞争程度和绩效

如何，则是学术界和实务界高度关注的问题。

本文借鉴 SCP框架思路，即立足于考察市场结构同绩效
之间的关系，但不采用其主要的分析手段和分析框架而是建

立一个更直观的实证分析模型来对我国近年来的银行产业结

构进行经验分析。

一、我国银行业市场结构的经验判断

在产业组织理论中，对市场结构测度的指标除了市场份

额之外，常用的衡量市场垄断程度的统计指标就是市场集中

度。依据市场集中度，可以将市场划分为独占型、寡占型、垄断

竞争型及竞争型等基本类型。常用的市场集中度指标主要有

市场集中率和赫希曼-赫芬达尔指数 HHI。
CRn指数反映的是某一市场中规模最大的前几位企业

的市场占有份额，计算公式为：

CRn= Xi
X 伊100%

其中：X代表银行业总规模；Xi代表排名第 i位银行的规
模；n为前 n家银行的数量，n通常取 4或 8。显然，0臆CR1臆
1，越接近 0则市场越趋于完全竞争；越接近 1则越接近完全
垄断，CR4和 CR8同理。CRn比较直观地反映了排名前 n位
的银行的规模比重，但未能考虑单个银行规模与市场结构的

关系。而 HHI指数则可以弥补其不足，实际应用中两者常配
合使用，HHI的计算公式为：

HHI= （Xi/X）2伊10 000

下面使用这两个指标对 2004 ~ 2007年中国银行业的市
场结构进行经验性的判断。

如果按照 Bain（1956）对 CR4的判断标准，我国银行业在

2004 ~ 2007年间资产和利润的市场集中度属于垄断程度较高
的寡占域型，存款和贷款的市场集中程度则属于寡占芋型 。
以 HHI指数的判断标准来看，资产、存款和贷款属于低寡占
域型，而利润则属于垄断程度相对较高的低寡占玉型 。根据
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【摘要】本文在借鉴 SCP框架思路的基础上，考虑可能影响银行绩效的相关因素，构造了两个较为直观的实证模型，
分别就市场集中度和规模等因素同银行绩效之间的相关关系进行研究。研究结论认为，我国银行业的市场绩效同市场集中

度之间呈负相关关系；我国银行业整体上表现出规模经济，且股份制银行的规模经济性优于国有商业银行；现阶段，我国商

业银行的非利息收入对其市场绩效没有起到正面作用，甚至还有负面作用。
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64.8
66.3
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63.5
70.2
64.9
64.1

表 1 2004~2007年我国银行业CR4指数（%）

数据来源院商业银行体系总规模数据来自叶银监会年报曳
渊2004 ~ 2007冤曰排名前 4位的银行即为四大国有商业银行袁其
数据来自叶中国金融年鉴曳渊2005 ~ 2007冤以及相关银行 2007
年度的财务报表袁利润的口径皆为税前利润遥

资产

利润

存款

贷款

2004年
1 231
1 769
1 082
1 265

2005年
1 203
1 626
1 108
1 304

2006年
1 153
1 582
1 118
1 337

2007年
1 085
1 484
1 127
1 279

表 2 2004~2007年我国银行业 HHI指数

注院由于数据可得性的考虑袁在计算 Xi时袁我们仅选取了
四大国有商业银行以及另外 8家已经上市的股份制银行袁分
别是交行尧中信尧华夏尧民生尧招商尧深发尧兴业尧浦发以及尚未
上市的广发银行遥由于未考虑的银行规模都相对小得多袁不会
对该指数产生很大的影响遥
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程昶志（2006）对 1995 ~ 2002年中国银行业的上述两个指标
的测算结果，其资产、存款和贷款三个项目的指数都远高于本

文的测算值，这充分说明中国银行业市场的集中度在不断下

降，通过表 1和表 2，我们也可以观察到这个缓慢而明显的下
降趋势。不过现阶段与 1995 ~ 2002年间最大的不同在于，现
阶段利润的集中度是最高的，CR4 均大于 70%，最高达到
74.9%；而 1995 ~ 2002年间利润的集中度则是最低的，CR4最

高的 2000年仅为 66.7%，最低的 1998年仅为 38.05%，而另外
三项的 CR4指标均在 75%以上。两相对照，我国银行业的市
场集中度已经有显著下降，而国有商业银行在新一轮改革前

后的盈利能力发生了翻天覆地的巨变。

二、我国银行业市场集中度、绩效与规模经济的关系

以市场集中度指标定义的各种市场结构类型虽然有武断

和机械之嫌，并且也未考虑行业的差别性，因此很难直接提供

判断最优市场结构的终极标准。不过该指标的变化也大致能

反映出市场集中程度的变化，而市场集中度的变化又可反映

出市场竞争程度的变化。按照 SCP理论框架，通常情况下，行
业的集中程度与市场绩效之间呈正相关关系，而银行业作为

经营信用和风险的高负债型行业，又只能采取适度竞争的格

局。就我国目前的情况而言，如何在市场竞争（效率及全社会

的福利）及银行的绩效（银行业稳健发展）之间取得平衡，即如

何通过竞争来提高银行业的经营效率的同时又不会显著地降

低银行业的利润从而导致金融风险是一个需要重点考虑的

问题。

此外，近年来我国银行业的规模在迅速扩张，从产业组织

理论的角度来考虑，这样的扩张是否存在一定的盲目性，即是

否有规模不经济的情形出现？在 SCP范式下，定量研究银行
规模经济问题的主要方法有两种，分别是参数法和非参数法，

两者都需要合理界定投入与产出以及投入要素的价格，所不

同的是前者需要设定成本函数而后者无须设定。由于作为金

融服务行业的银行的投入与产出较难界定，且各投入要素的

价格也较难获得，因此分析结论有很大的不确定性。例如，由

于对投入要素和产出的界定以及投入要素的估价不同，刘宗

华（2003）、孙秀峰、迟国泰、杨德（2005）、阚超（2004）等同用参
数法对我国 2003年以前的 5 ~ 11年银行业规模经济特征进
行实证分析时，得到的结论差异很大，对是否存在规模经济现

象的判断，甚至完全相反。

为了研究上述关系，在借鉴 SCP框架思路的基础之上，
并考虑可能影响银行绩效的相关因素，我们建立了下述经验

模型：

roeit=琢0+琢1ln（HHIt）+琢2ln（ASSETit）+琢3RATEit+
琢4NONRATIOit+着it （1）

roait=琢0+琢1ln（HHIt）+琢2ln（ASSETit）+琢3RATEit+
琢4NONRATIOit+着it （2）

其中：roe 为权益收益率；HHI 为资产的市场集中度；
ASSET 为银行的总资产；RATE 为存贷比；NONRATIO 为
银行非利息收入占总收入之比；roa为资产收益率。

模型（1）侧重于考察的是商业银行主要绩效指标之一的

权益资本盈利能力与竞争（市场集中度）之间的关系。

模型（2）则侧重于考察商业银行的资产规模与资产盈利
能力之间的关系，即规模经济效应。

考察的横截面样本对象为 13家国内的商业银行，包括四
大国有商业银行与另外 8家上市的股份制银行以及广东发展
银行（计算指数时选取的样本相同）；数据期间为 2004 ~ 2007
年共 4年；样本观测总数为 52 个，数据来源于《中国金融年
鉴》（2005 ~ 2007）以及各银行于网站发布的 2007年年度报
告；总资产数据及存贷款数据均为年末值，权益收益率为净利

润与权益资本（年末值）的比值，资产收益率为净利润与总资

产的比值。

基于数据的特点，为了同时捕捉样本的截面特征和时间

序列特征，本文采取面板数据回归模型对上述模型进行回归。

通过 Stata软件分别采取固定效应和随机效应的估计后，随机
效应的拟合优度明显好于固定效应，且豪斯曼检验的结果拒

绝了固定效应模型，这说明不可观测的个体异质性与可观测

的解释变量之间没有相关性，我们也认为这样的假设更加合

理，因此我们采用随机效应模型。

由于两个方程都是非结构方程，因此本文分析重在定性

而非定量。系数估计值的绝对值不是我们关心的主要内容，其

符号及变化方向才是关注的重点。

从表 3中可以看出，市场集中度（ln（HHI））的系数估计
值在统计上是显著的，但其符号为负，意味着我国商业银行的

绩效（盈利能力）随着市场集中度的降低而上升。乍一看，这似

乎违背了产业经济学的原理，但考虑到我国的现实背景，这又

是个情理之中的结果。经过一系列根本性改革的国有商业银

行，已经逐步开始走向真正的“商业化”，盈利和风险回避动机

的显著提高以及竞争意识的逐渐形成，会对盈利水平产生正

向的作用。而股份制银行在日趋激烈的竞争环境中则会更加

注重成本控制和市场开拓，这同样也会提高盈利水平。而我国

的利率还未实现市场化，这使得银行之间在存贷款方面的竞

争主要不是依靠价格手段。综合以上原因，随着竞争程度的逐

渐提高，我国商业银行的市场绩效也在提高，竞争非但没有降

低而且还促进了商业银行的盈利能力这一结论是可以成立

的。这同时说明由于我国商业银行的竞争程度还未达到影响

roe
ln渊HHI冤
ln渊ASSET冤
RATE
NONRATIO
常数项

系数

-70.428 6
5.362 8
9.829 9

-4.995 9
470.041

Z检验值
-4.22鄢鄢鄢

1.99鄢鄢
0.49^

-2.21鄢鄢
3.87鄢鄢鄢

P>|z|
0.000
0.047
0.626
0.027
0.000

within=0.765 07
between=0.633 94
overall=0.690 6

R-sq

解释变量

被解释变量

表 3 模型（1）系数估计结果

注院鄢鄢鄢表示在0.01水平上显著曰鄢鄢表示在0.05水平上
显著曰^表示不显著袁下同遥
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盈利能力的地步，进一步降低市场集中度，鼓励竞争对我国的

银行业是有利而无害的。

从表 3中还可以看到，资产规模（ln（ASSET））的系数估
计值在统计上也是显著的，且其系数为正，商业银行盈利能力

随着规模的扩张而提高，这在一定程度上说明，整体上，我国

商业银行呈现规模经济的特征。但存在的缺陷是，权益收益率

未能体现银行高负债的特征，它随资产的扩张而提高或许是

商业银行负债率提高的缘故。但以资产收益率来作为被解释

变量则可以避免这一缺陷，这也是使用回归方程（2）的主要原
因。从表 4中可以看出，统计上同样显著，且资产规模的系数
估计值仍为正，这说明观测期内我国商业银行整体上确实存

在规模经济现象。不过四大国有商业银行与其他股份制银行

的资产规模之间毕竟存在较大差异，究竟何者的规模经济特

征更明显呢？为了考察这一差异，我们将四大国有商业银行从

样本中剔除，只选择 9家股份制银行为观测样本，用 36个样
本观测点再对回归方程（2）进行估计。表 5中的回归结果显
示，资产规模系数估计值在同样显著性水平下（0.05），其数值
较大样本下明显提高，由 0.151 2上升到 0.203 6，提高幅度超
过 30%。这可粗略说明股份制商业银行的规模经济特征相对
四大国有商业银行更明显。

从表 3、表 4、表 5都可以看出，非利息收入占总收入之比
（NANRATIO）的系数估计值在统计上都很显著，但其符号
为负，这说明以中间业务收入为主的非利息收入提高对银行

的绩效产生了负面的影响。这是个稍感意外的结论，我们的解

释是：目前我国银行业的中间业务水平还比较低，开展的主要

是劳动密集型的中间业务，服务价值相对较低，占用的银行资

源却相对较多，因此成本比较高，甚至还对银行的核心业

务———存贷款业务产生了一定的“挤出效应”。此外，我国的

民众尚不能普遍接受银行的收费服务，这使得银行在服务定

价方面显得很被动，这也是造成服务价值低的重要原因。因

此，我们可以大胆地推测：现阶段我国商业银行的中间业务仍

处在“出力不讨好”的阶段，相当一部分中间业务兼顾的是我

国银行“社会性”而非“盈利性”目标。

存贷比（RATE）在所有回归分析中，其系数估计值都无
法通过 Z检验，表明存贷比与银行的绩效没有太大的相关
性，或许是由于本文未考虑不良贷款比率，从而导致两者不相

关。毕竟，银行的绩效不但取决于贷款的数量，更取决于贷款的

质量。

三、结论

新一轮银行改革以来，伴随着我国年均两位数以上的经

济增长，我国商业银行的市场绩效取得了很大的进步。从直观

的数据来看，最近三年我国四大国有商业银行的利润增幅都

在 20%以上，2007年更是达到 56.3%；而股份制银行的利润增
长则更显著。商业银行的主要绩效指标 roe和 roa也处在较为
理想的水平，且呈稳定上升的态势（见图 1、图 2）。

透过数据不难发现我国新一轮银行改革取得了明显的成

效，但从产业经济学视角来看，我国银行业还呈现出如下一些

特征：

1. 我国银行业市场结构仍属于垄断程度较高的寡占型
市场结构，根据 CR4指标来看，我国银行业在 2004 ~ 2007年
间资产和利润的市场集中度属于垄断程度较高的寡占域型，

roa
ln渊HHI冤
ln渊ASSET冤
RATE
NONRATIO
常数项

系数

-2.914 7
0.151 2
0.760 7

-2.724 775
19.378 85

Z检验值
-5.25鄢鄢鄢

2.25鄢鄢
0.97^

-2.10鄢鄢
4.29鄢鄢鄢

P>|z|
0.000
0.025
0.335
0.035
0.000

within=0.755 6
between=0.637 3
overall=0.596 8

R-sq

解释变量

被解释变量

表 4 模型（2）系数估计结果
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R-sq

roa
ln渊HHI冤
ln渊ASSET冤
RATE
NONRATIO
常数项

系数

-3.149 8
0.203 6
0.098 3

-3.093 5
21.101 8

Z检验值
-3.98鄢鄢鄢

2.05鄢鄢
0.11^

-2.58鄢鄢鄢
3.19鄢鄢鄢

P>|z|
0.000
0.040
0.913
0.010
0.001

within=0.899 4
between=0.681 0
overall=0.752 2

解释变量

被解释变量

表 5 模型（2）系数估计结果（仅以 9家股份制银行为观测对象）

0.90%
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0.00%
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图 1 我国商业银行资产收益率（roa）
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图 2 我国商业银行权益收益率（roe）
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【摘要】本文以 2008年沪深股市发行 A股的公司为样本，采用差异检验、多元线性回归分析等方法，建立了多元线性
回归分析模型，用以反映上市公司会计政策选择盈利策略的影响因素。

【关键词】会计政策选择 盈利 资产

决定会计政策选择盈利策略的经济因素分析
———基于 2008年深沪股市的经验检验

在会计政策选择盈利策略研究方面，Zmijiewski 和
Hagerman（1981）的研究最为著名。他们的研究证明，管理者
可以选择不同的会计政策组合来获得当期最佳盈利额，但进

行院外游说的公司（Watts和 Zimmerman的研究样本，1978）
采用极端组合的比例显著高于一般公司（Hagerman 和
Zmijewski的研究样本，1979）。这一结论表明有效契约观和管
理者机会主义行为观都在发挥效力。

颜敏（2004）对 2001年我国上市公司会计政策选择策略
研究发现，账龄分析法更多地被用来操纵利润，表现在净资产

收益率的标准差远远大于未使用账龄分析法的公司。采用后

进先出法和加速折旧法与公司较高的盈利能力有关，但这种

选择以不妨碍公司在证券市场上的“良好”表现为前提。因为

这些公司都是非 ST公司、非配股公司、非扭亏公司。纳税影
响会计法的采用更有可能是发行外资股的公司所为。从会计

政策组合分布来看，采用极端组合（均为增加盈利的政策）的

公司主要是 ST公司、配股公司和国有股上市公司。与国外相
比而言，我国上市公司会计政策组合分布差别并不大，并且只

有一种极端组合，即增加盈利的极端组合，而没有减少盈利的

极端组合。因此我国上市公司会计政策选择盈利策略主要是

以调增利润为出发点。现金流量指标相对于净收益而言，对我

国上市公司会计政策选择影响更大。上市公司在进行会计政

策选择时，更加关注是否能获得现金流量。这与我国上市公司

进入资本市场的目的是一致的，就是为了获得更多的现金流

量。净收益或净资产收益率指标只不过是为达到这一目的的

一个手段。

颜敏（2009）对 2007年会计政策选择策略的研究发现，影
响 2007年盈利策略的会计政策主要有存货发出计价方法、投
资性房地产后续计量模式选择、确认负的公允价值变动损益、

存货跌价准备转回等。采用极端组合的公司主要是扭亏公司、

高盈利公司，它们适应准则变化的能力将低于采用混合程序

组合的上市公司；扭亏公司一般不会选择减少盈利的极端组

合；使用先进先出法、五五摊销法、投资性房地产后续计量模

式采用公允价值计量、确认负的公允价值变动损益、存货跌价

准备转回等政策的选择与盈利水平和监管政策有关。盈利能
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存款和贷款的市场集中程度则属于寡占芋型。以 指数来看，
资产、存款和贷款属于低寡占域型，而利润则属于垄断程度相
对较高的低寡占玉型。市场集中度在缓慢降低且趋势明显，竞
争程度逐渐提高。

2. 整体上，我国银行业呈现出规模经济特征。国有商业
银行和股份制商业银行在 2004 ~ 2007年之间规模和利润都
在同时上升，但利润的增长幅度明显快于资产增幅。从结构上

看，股份制商业银行整体上的规模经济优于国有商业银行，因

此资产规模扩张更快。

3. 本文的实证研究表明，我国商业银行在 2004 ~ 2007年
间的市场绩效同市场集中度之间存在负相关关系，说明扩大

竞争并未削弱反而增强了我国商业银行的市场绩效。因此，应

当推动或者鼓励市场集中度继续降低，这样既可优化银行市

场结构同时还可以提高市场绩效。

4. 大力发展中间业务，不断提高非利息收入的比重应当
是我国商业银行的发展方向，也是缩小与国际先进商业银行

之间差距的重要突破口。但现阶段我国商业银行的非利息收

入似乎没有对其市场绩效产生正面作用。较高的利差、社会公

众对银行收费服务的抵触心理这些客观因素使得我国商业银

行目前还不可能像重视存贷款业务那样重视中间业务。
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