
阴财会月刊·全国优秀经济期刊

阴窑10窑 援 下旬

【摘要】本文采取实证研究的方法，以 1996 ~ 2005年沪深两市的 A股上市公司为样本，使用异常换手率、买卖价差、盈
余反应系数、预测的盈余反应系数以及相关综合指标作为决策有用的衡量指标，使用 Basu非对称及时性作为受托责任的
衡量指标，以此考察决策有用和受托责任两种财务报告目标的关系。
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受托责任和决策有用财务报告目标之关系检验

财务报告目标是沟通会计系统与会计环境的桥梁，是连

接会计理论与会计实践的纽带。它是会计概念框架体系首要

层次的概念，对会计信息的披露具有导向性的作用。FASB发
布的财务会计概念公告第一号贯彻的是决策有用的思想。而

在 2007年，IASB 和 FASB的联合概念框架项目中提出放弃
受托责任观，理由是决策有用的信息也能完成受托责任的作

用。我国对会计目标的定位应当取决于会计环境，以往的财务

报告目标研究大多集中于理论的研究，本文将致力于决策有

用观和受托责任观的实证研究，以分析二者的关系，指导会计

实践中对财务报告目标的界定。

一、检验方案设计

笔者首先假设受托责任和决策有用是两个不同的财务报

告目标，且二者互为冲突，没有从属关系。

1援“决策有用”的衡量。FASB和 IASB定义决策有用观为：
对现在和潜在投资者、信贷者以及其他制定投资、信贷和相似

资源配置决策有用的信息。该定义可缩短为：对制定资源配置

决策有用的信息。FASB和 IASB在其联合概念框架中也提出
了这样的定义：财务报告应当提供信息来帮助现在和潜在的

投资者和信贷者以及其他使用者来评估实体未来现金流入和

流出的金额、时间安排和不确定性。正如资产定价是基于未来

期望收益折现，本文将决策有用定义为“财务会计信息提供对

估价过程有用的信息的能力”。

下面详细介绍决策有用的四种衡量尺度：

（1）ATOVERi是公司 i累计的财务报告发布日前后三日
短时窗非正常换手率，计算公式为：

ATOVERi= （TOVERt-AVRATOVER） （1）

其中：TOVERt是第 t日的换手率，AVRATOVER是盈
余报告日（t=0）前后两个时窗的联合平均换手率，该两时窗为
报告日前 30日至 5日和报告日后 5日至 30日，平均在样本
期间可获得的所有 ATOVERi。

（2）荭BASi是公司 i在财务报告日前后两个等期时窗的
平均买卖价差的差异，计算公式为：

荭BAS= BASt衣4- BASt衣4 （2）

其中：BASt=第 t日收盘买卖价差/第 t日询买价平均值，
平均在样本期间可获得的所有荭BASi。

（3）ERCi 是一个短时窗反应系数，由模型（3）中的 琢1,i

表示：

CARt,i=琢0,i+琢1,i荭NIt,i+着t,i （3）
其中：荭NIt,i=（t期每股盈余-上一年 t期每股盈余）/上

年 t期每股收盘价，CARt,i是公司 i在第 t期的从财务报告公
布日前一天到后一天（三日窗）的累计异常价值加权回报。

（4）FCERCi是基于预测数据库的盈余预测反应系数，由

模型中（4）的 琢1,i表示为：

CARt,i=琢0,i+琢1,iFCEt,i+着t,i （4）
其中：FCEt,i=（报告的实际每股盈余-t期最后一次每股

盈余预测均值）/上一年 t期每股收盘价，CARt,i 是公司 i 在
第 t期的从财务报告公布日前一天到后一天（三日窗）的累计
异常价值加权回报。

以上的四个尺度分别代表了决策有用的不同方面。第一

个尺度（ATOVERi）测量出由新会计信息的到来引起的异常

市场交易，第二个尺度（荭BASi）则专注于会计信息披露对非

对称信息的影响。同前两个间接尺度对比，后两个（ERCi和

FCERCi）更直接地与盈余相联系。ERCi和 FCERCi都表示

了会计数据（荭NIt,i和 FCEt,i）和市场数据（CARt,i）间的一种

联系，数值越大，说明会计信息决策有用性越强。

（5）除了单独地为决策有用尺度设置四个独立的变量，本
文还引进了一个联合的决策有用尺度———DUSCORE，它是
基于四种尺度的十位数评级，并在 0 耀1之间划分等级。

2援“受托责任”的衡量。与决策有用衡量的研究一致，首
先必须明确受托责任的定义：一个公司的管理层有责任对公

司的经济资源进行监督、保管以及保证它们的效率和利益用

途。在这一定义下，财务会计必须提供对评估管理层在多大程

度上履行了其受托责任有用的信息，这一意义的受托责任与

Christensen和 Demski（2003）的会计契约作用概念密切相关。
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以往的文献在理论上和实证上都支持这一概念：不对称

及时性构筑了一个对契约相关的会计信息需求的偏向于供给

的反应。当受托责任相关的会计信息对给定的信号要求很高

的证明时，就要求确定收益比损失有更高的尺度，这构成了受

托责任相关信息一个合理的准则。因此，我们使用不对称及时

性尺度，因为它对于财务会计信息的受托责任导向，从理论上

和实证上都是很好的衡量方法。

模型（5）是我们采用的受托责任衡量尺度，非对称及时
性基于盈余—收入“逆”回归：

NIt,i=茁0,i+茁1,iNEGt,i+茁2,iRETt,i+茁3,iNEGt,i伊RETt,i+着t,i
（5）

其中：NIt,i=t 期每股盈余/t 期期初每股价格；RETt,i=（t
期每股期末价格-期初价格+本期发放股利）/t期期初每股价
格-当期平均回报率；当 RET为负时，NEG=1，否则NEG=0。
以上模型中，条件稳健水平通过分析模型（5）中的 茁3,i值

来评定。由于 NET对负回报产生一种加强的效果，茁3,i是关

于坏消息对好消息的一个非对称盈余及时性的指标，如果 茁3,

i显著为正，公司 i可以说呈现了平均条件稳健性行为。当比
较公司的非对称及时性水平时，需要为非对称及时性的相对

差异定义一个尺度。采用一个 Gessen（2006）建议的方
法———三角收益法，最终使用 CONSi对非对称及时性进行

度量，计算公式如下：

CONSi=arc tg（茁2,i+茁3,i）-arc tg（茁2,i） （6）
当 CONS的值越大，说明公司的稳健性水平越高。对样

本公司 CONS的笼统统计或许不能很好地说明它对受托责
任的衡量作用，为了使 CONS的衡量作用更具显著，可以将
所有样本公司按照 茁3,i的大小排序后分为 10组，对每一组样
本使用模型（7）进行检验：

NIt,i=茁0+茁1NEGt,i+茁2,iRETt,i+茁3,iNEGt,i伊RETt,i+着t,i
（7）

其中：NIt,i=t期每股盈余/t期期初每股价格；RETt,i=（t
期每股期末价格-期初价格+本期发放股利）/t期期初每股价
格-当期平均回报率；当 RET为负时，NEG=1，否则 NEG=
0。为每一组采用最小二乘法估计出模型（8），然后使用公式计
算出分组后的稳健性指标：

CONSDi=arc tg（茁2,i+茁3,i）-arc tg（茁2,i） （8）
使用该指标进行检验的结果比 CONS笼统性的描述性

统计会更加详细，可以更直观地验证 CONS的衡量作用，提
供更为可靠的检验结果。

3援 受托责任和决策有用财务报告目标关系模型的构建。
本节将对核心的研究问题———高水平的条件稳健性是否与高

水平的决策有用互为冲突———通过采用面板样本、外部样本，

进行内部和外部的检验。对面板样本的检验，我们将引用模型

（9）：
NIt,i=茁0+茁1NEGt,i+茁2DUSCOREi+茁3NEGt,i

伊DUSCOREi+茁4RETt,i+茁5RETt,i伊DUSCOREi+茁6NEGt,i

伊RETt,i+茁7RETt,i伊NEGt,i伊DUSCOREi+着t （9）
其中：NIt,i=t期每股盈余/t期期初每股价格；RETt,i=（t

期每股期末价格-期初价格+本期发放股利）/t期期初每股价
格-当期平均回报率；当 RET为负时，NEG=1，否则NEG=0。

在模型（9）的众多系数中，我们可以详细地关注系数 茁5

和 茁7，暗示了决策有用对非对称及时盈余的影响。如果 RET
和 DUSCORE的相互作用显著为正，即 茁5为正，表明拥有更

多决策有用会计信息的公司就有更多的盈余；如果 RETt,i伊
NEGt,i伊DUSCOREi系数 茁7显著为负，表明有更多决策有用

会计信息的公司有更少的非对称及时盈余。

二、检验结果及分析评价

1援 数据和样本的选择。本文的样本期间选择 1996 ~ 2005
年。在选择截面样本时，考虑到低频率的时间序列观测值会

削弱统计结果的可信度，必须尽可能地最大化截面样本各时

间序列的观测值，无疑季度数据是所能获得的最好的观测数

据。但是我国上市公司仅在 2002年以后才开始提供季度财务
报告数据，而且并没有完整地提供本文所需要的所有指标数

据，因此在选择截面样本时，必须满足在此 10年期间内连续
上市的公司，满足这一要求的公司有 462家。

找出了在时间序列上满足要求的样本之后，下一步要找

到每年都有本文所要求的数据的公司，这些数据包括换手率、

买卖价、个股日回报率、日价值加权回报率、每股盈余、每股收

盘价、分析师预测的每股盈余以及 CRSC行业分类等。所有
数据将在 CCER和国泰安的数据库上进行查询。经过查找统
计，在此数据库中每期都有数据的公司有 123家。因此，我们
最终的截面样本确定为 123家。

2援 决策有用的检验结果与分析评价。对应于上文所提出
的四种决策有用尺度，本文将在下面对其数据处理结果进行

详细描述与分析。决策有用的四个基本衡量变量的描述性统

计结果如表 1所示：

如前所述，ATOVERi衡量的是新会计信息的到来所引

起的异常市场交易，从上表中可以看到 ATOVERi的四分位

点和平均值显著为正，说明大部分的样本公司在报告日的交

易情况受到了影响，且交易频率明显高于非报告期的交易频

率，会计信息对市场交易有显著的影响，表明了会计信息的决

策有用性；对于荭BASi，由于 BASt是非对称信息的一个衡量

指标，因此荭BASi表示的是财务报告的发布对非对称信息的

影响，上表中可见所有截面样本中有超过半数的样本的荭
BASi是负值，且平均值显著为负，说明公司在报告日的非对

称信息在下降，表现了会计信息的决策有用性；ERCi 和

FCERCi是会计数据（荭NIt,i）对市场数据（CARt,i）的一类反

ATOVER
吟BAS
ERC

FCERC
DUSCORE

123
123
123
123
123

0.008 4
-0.000 5
-0.431 0
-0.352 3

0.416 7

0.013 4
-0.000 1

0.017 5
1.064 8
0.527 8

0.024 6
0.000 3
0.388 0

10.801 0
0.611 1

0.019 1
-0.003 4

0.026 6
35.106 5
0.509 5

0.017 1
0.045 3
1.216 7

149.560 5
0.138 8

样本
数量

前四分
位数

中位数
后四分
位数

平均值 标准差

表 1 决策有用指标的描述性统计

变 量
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应系数，数值越大，说明会计信息对市场的影响越明显，从上

表中可以看出 ERCi和 FCERCi的均值显著为正，表明了会

计信息的决策有用。DUSCOREi是对以上四个指标的十位数

评级所得的综合决策有用指标，即 DUSCOREi值越大，该公

司的会计信息的决策有用性越高，从上表中可以看到它的均

值显著为正。

表 2是对决策有用的四种尺度的相关性描述，可以看到
DUSCORE和其他四个指标显著相关。

3援 受托责任的检验结果与分析评价。在前文提出使用稳
健性作为决策有用的衡量指标，对盈余—收入进行“逆”回归，

茁2,i、茁3,i是基于每个截面样本的回归，表 3是对两个系数的描
述性统计。

由于 茁3,i是坏消息对好消息的一个非对称盈余及时性的

指标，因此期望 茁3,i为正，就可以加强会计数据对坏消息的反

应程度。如表 4所示，茁3,i的均值显著为正，最终对非对称及

时性的度量基于指标 CONSi，其描述性统计如表 4：

可以看到 CONS的平均值为正，但其中位数为负，为了
使 CONS的衡量作用更显著，我们将所有样本公司按照 茁3,i

的大小分为 10组，对每一组样本使用模型（8）进行检验，结果
如表 5。

表 5中多数组的 CONSD仍为负，表明了与预期完全相
反的结果，这就不能证明 CONS的衡量作用。但或许这不是
真正的结果，为了更准确地验证 CONS的受托责任衡量作
用，我们必须改变检验条件，为此应逐年进行回归，以排除某

些年份特殊的会计和市场环境，可以得到新的检验结果（限于

篇幅，过程省略）。结果表明 1996年对整个时期平均的稳健性
水平有重大的影响，暗示了 1996年上市公司对激进会计政策
的选择程度较强，使得市场的稳健性水平较低，对好消息的反

映更快于坏消息。但是就整个样本期间来说仍然可以认为

CONS能作为受托责任的衡量尺度。
同决策有用的分析方法相一致，按照证监会的行业分类，

将所选取的样本分为十大类，并且在表 6中比较了行业平均
水平的 CONSD。从表 6可知，金融保险业和房地产业的稳健
性水平最高，而社会服务业和其他综合类企业稳健性最低。

4援 决策有用和受托责任关系的检验结果及分析评价。本
节将进入研究的重点，对两个财务报告目标的关系检验将基

于第三章提出的模型（9），检验将使用截面加权的最小二乘
法，包括 123个样本、1 230个观测值，结果如表 7。

结果中 NEG鄢RET所代表的受托责任为负表明了不稳
健的状态，而 RET鄢NEG鄢DUSCORE为正则表示决策有用
可以促进稳健性，是稳健性的一个补充；从另一个角度来看，

RET鄢DUSCORE系数为负表明了决策有用对收入确认不
及时，而 RET鄢NEG鄢DUSCORE的正系数又一次暗示了稳
健性与决策有用间的促进和补充作用。因此，在得出结论的过

程中，着重关注三项交叉项 RET鄢NEG鄢DUSCORE的系
数，由于 DUSCORE代表了决策有用的会计信息，而 RET鄢
NEG 则代表受托责任的会计信息，交叉项 RET鄢NEG鄢
DUSCORE的系数为正意味着决策有用和受托责任的会计
信息之间有一个正的相互作用，表明拥有更多决策有用会计

信息的公司同样也拥有更多的非对称及时性，也即决策有用

和受托责任之间的补充关系。

为了验证这种关系的稳定性，下一步将逐年进行稳定性

的分析，分析结果如表 8。可以看到，交叉项 RET鄢NEG鄢
DUSCORE的系数在大部分年度中显著为正，只有 2000年
和 2001年为负，并且 2000年的结果不显著。这样可以得出结
论：在 1996 ~ 2005年度的大部分期间，决策有用和受托责任
是互为补充的财务报告目标。

这样的结果与本文开头的假设完全相反，揭示出了新的

结论。“决策有用观”的产生依托于资本市场中股权更加分散、

茁2

茁3

前四分位数

0.003 4
-0.029 0

中位数

0.014 2
-0.001 7

后四分位数

0.028 6
0.043 5

平均值

0.018 1
0.017 3

标准差

0.046 0
0.137 1

表 3 茁2、茁3描述性统计结果

变量

CONS
前四分位数

-0.029 0
中位数

-0.001 7
后四分位数

0.043 5
平均值

0.015 9
标准差

0.129 1

表 4 CONS描述性统计结果

1组
0.004 7
0.037 4鄢鄢鄢

-0.043 0鄢鄢鄢
-0.043 0

6组
-0.006 3鄢

0.015 8鄢鄢鄢
-0.015 8鄢鄢鄢
-0.015 8

茁1
茁2
茁3

CONSD

茁1
茁2
茁3

CONSD

2组
0.006 1鄢
0.040 4鄢鄢鄢

-0.037 0鄢鄢鄢
-0.036 9

7组
-0.007 1

0.017 7鄢鄢
-0.017 6鄢鄢
-0.017 6

3组
0.000 1
0.031 6鄢鄢鄢

-0.032 2鄢鄢鄢
-0.032 2

8组
0.001 8
0.045 8鄢鄢鄢

-0.041 5鄢鄢鄢
-0.041 5

4组
-0.008 4鄢鄢

0.018 1鄢鄢
-0.018 4鄢鄢
-0.018 4

9组
-0.008 1鄢

0.027 1鄢鄢鄢
-0.013 9
-0.013 9

5组
-0.014 4鄢鄢鄢
-0.003 2

0.003 1
0.003 1

10组
-0.002 2

0.036 2鄢鄢鄢
0.037 1
0.036 9

注院 鄢鄢鄢表示结果在 1%水平上显著袁 鄢鄢表示在 5%水平
显著袁鄢表示在 10%水平上显著渊下同冤遥

表 5 CONS分组检验结果

0.331 128 7
0.000 183 3

-0.266 385 9
0.002 899 4
0.458 710 8
9.514E-08
0.266 565 6
0.002 879 7
1

相关系数

显著性渊双尾冤
相关系数

显著性渊双尾冤
相关系数

显著性渊双尾冤
相关系数

显著性渊双尾冤
相关系数

显著性渊双尾冤

1

0.168 170
0.062 983

-0.028 360
0.755 515

-0.149 580
0.098 669
0.331 129
0.000 183

0.168 170
0.062 983
1

-0.026 870
0.767 982

-0.211 070
0.019 106

-0.266 390
0.002 899

-0.028 360
0.755 515

-0.026 870
0.767 982
1

0.107 759
0.235 478
0.458 711
9.51E-08

-0.149 580
0.098 669

-0.211 070
0.019 106
0.107 759
0.235 478
1

0.266 566
0.002 880

ATOVER 吟BAS ERC FCERC DUSCORE
表 2 决策有用尺度的相关系数

变 量

ATOVER

吟BAS

ERC

FCERC

DUSCORE
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所有权关系淡化的背景之下，而“受托责任观”形成于公司制盛行时期，公司

受托者接受委托者的委托，承担了基于财产所有权的受托责任。而我国的资

本市场中，股权较为集中，分散程度较低，并且大部分股份由国家控制，因此

大量公司的财务报告既要满足向国家报告其受托责任情况的要求，又要满

足其他投资者进行经济决策的要求，使得决策

有用的财务会计目标表现出与受托责任相互

补充的关系。此外，由于本研究的样本期间选

择在 1996 ~ 2005年，我国在此时期设定的财
务报告目标为“会计信息应当符合国家宏观经

济管理的要求”，即所谓的“受托责任观”，同时

也说明了我国当时制定财务报告目标的合理

性。

5援 小结。本文分别计算了受托责任和决策
有用的衡量变量，并对其进行描述性统计。同

时发现建筑业和社会服务业决策有用性较低，

而信息技术业和金融保险业决策有用性较高；

金融保险业和房地产业的稳健性水平最高，而

社会服务业和其他综合类企业稳健性最低。但

是由于一些行业的样本量较少，这样的结论有

局限性。在随后对二者关系的回归中，得出了

受托责任和决策有用互为补充的结论。

三、结论

本文在详细地分析了决策有用和受托责

任的概念，并且了解我国和 IASB对财务报告
目标的设定后，根据以往的文献分别选取了对

两个目标的衡量变量，并进行了一些可靠性的

分析。之后，从对模型（9）的回归检验结果中，
可以大致得出这样的结论：受托责任和决策有

用是互为补充的财务报告目标。从这个结果来

看，2006年之前我国设定的受托责任观财务
报告目标具有合理性，但 2006年新准则对目
标的更改也暗示了我国经济环境的变化，因而

在新的会计环境下，决策有用与受托责任的关

系也有可能发生变化，因此联合概念框架未必

对我国有利，对于 IASB 来说，联合概念框架
的制定应当考虑到世界各国的综合情况，否则

将毫无意义。

但是本研究仍然存在很多的局限：淤由于
我国的资本市场起步较晚，上市公司和数据类

型较少，许多类型数据的统计从最近几年才刚

刚开始，因而在样本量确定和数据获取上受到

了限制；于在本篇的检验中发现某些指标并不
是持续稳定的，譬如稳健性指标（CONS）。由
于所选用的我国资本市场的数据导致一些指

标不能很好地作为两种会计目标的衡量尺度，

因此我们的结论具有一定的局限性。
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M渊综合类冤
K渊社会服务业冤
G渊信息技术业冤
D渊电力尧煤气及水生产尧供应业冤
H渊批发和零售业冤
F渊交通运输尧仓储业冤
E渊建筑业冤
C渊制造业冤
J渊房地产业冤
I渊金融保险业冤

行 业

10
5
4

11
12
4
1

70
5
1

-0.142 7
-0.017 4
-0.018 8
-0.027 1
-0.023 2
-0.027 1

-
-0.032 7
-0.002 1

-

0.022 2
-0.013 3

0.001 3
-0.012 6

0.001 2
-0.005 5

-
-0.001 5

0.018 2
-

0.072 9
0.018 8
0.007 2

-0.004 5
0.046 8
0.035 9

-
0.053 7
0.020 9

-

-0.033 2
-0.023 6
-0.012 9
-0.010 9
-0.000 2

0.014 3
0.015 1
0.024 9
0.034 4
0.591 0

0.142 7
0.073 9
0.040 7
0.049 0
0.135 2
0.063 4

-
0.131 0
0.067 3

-

样本量
前四分
位数

中位数
后四分
位数

平均值 标准差

表 6 CONS的行业水平描述性统计

变 量

C
RET
NEG
DUSCORE
NEG鄢RET
NEG鄢DUSCORE
RET鄢DUSCORE
RET鄢NEG鄢DUSCORE

0.027 738
0.026 364

-0.001 975
-0.001 678
-0.026 503
-0.013 153
-0.015 896

0.015 825

0.002 928
0.003 071
0.003 684
0.005 723
0.003 073
0.007 272
0.005 903
0.005 902

9.472 602
8.585 959

-0.536 128
-0.293 2
-8.623 066
-1.808 671
-2.692 879

2.681 235

0.000 0
0.000 0
0.592 0
0.769 4
0.000 0
0.070 7
0.007 2
0.007 4

系 数 标准误差 t检验 概 率

表 7 模型（9）的检验结果

1996年
-0.024 6鄢鄢鄢

0.082 0鄢鄢鄢
0.064 7鄢鄢鄢
0.060 9鄢鄢鄢

-0.081 9鄢鄢鄢
-0.165 0鄢鄢鄢
-0.078 5鄢鄢鄢

0.077 4鄢鄢鄢

变 量

C
RET
NEG
DUSCORE
NEG鄢RET
NEG鄢DUSCORE
RET鄢DUSCORE
RET鄢NEG鄢DUSCORE

变 量

C
RET
NEG
DUSCORE
NEG鄢RET
NEG鄢DUSCORE
RET鄢DUSCORE
RET鄢NEG鄢DUSCORE

表 8 决策有用和受托责任财务报告目标关系的逐年检验结果

2001年
0.029 0鄢鄢鄢

-0.143 6鄢鄢鄢
0.010 6鄢鄢鄢
0.012 6鄢鄢鄢
0.213 5鄢鄢鄢

-0.013 0鄢鄢鄢
0.170 9鄢鄢鄢

-0.100 4鄢鄢鄢

1997年
0.037 1
0.009 0鄢鄢

-0.002 9
-0.025 6鄢鄢
-0.018 3鄢鄢鄢
-0.008 4

0.002 7
0.050 9鄢鄢鄢

2002年
0.008 8鄢鄢鄢
0.005 1

-0.003 3
0.024 3鄢鄢鄢

-0.072 3鄢鄢鄢
-0.003 2

0.111 0鄢鄢鄢
0.054 8鄢鄢鄢

1998年
0.047 0鄢鄢鄢

-0.006 9鄢鄢鄢
-0.049 4鄢鄢鄢
-0.071 1鄢鄢鄢
-0.085 0鄢鄢鄢

0.104 4鄢鄢鄢
0.050 2鄢鄢鄢
0.103 8鄢鄢鄢

2003年
0.029 1鄢鄢鄢
0.077 6鄢鄢鄢
0.003 7

-0.006 0鄢鄢鄢
-0.051 0鄢鄢鄢

0.000 5
-0.030 5鄢鄢鄢

0.095 4鄢鄢鄢

1999年
0.060 4

-0.077 2鄢鄢鄢
-0.033 8鄢鄢鄢
-0.017 0
-0.027 2鄢鄢鄢

0.006 7
0.093 3鄢鄢鄢
0.146 7鄢鄢鄢

2004年
0.039 4鄢鄢鄢
0.168 5鄢鄢鄢

-0.017 4鄢鄢鄢
-0.003 3
-0.016 7

0.036 3鄢鄢鄢
-0.208 4鄢鄢鄢

0.047 7鄢鄢

2000年
0.047 2

-0.024 9鄢鄢鄢
0.007 8鄢鄢

-0.067 0鄢鄢鄢
0.238 3鄢鄢鄢
0.011 5
0.067 7鄢鄢鄢

-0.008 7
2005年

0.039 5鄢鄢鄢
-0.009 0

0.012 5鄢鄢
0.049 6鄢鄢鄢
0.115 3鄢鄢鄢
0.036 2鄢鄢鄢
0.011 7
0.414 7鄢鄢鄢


