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一、“应交税费”项目根据

“应交税费”科目的期末余额直

接填列

在企业实践中，资产负债

表中“应交税费”项目直接根据

“应交税费”科目的期末余额填

列，如为贷方余额则在该项目

下填列正数；如为借方余额，应

以负数填列。例如，12月末，企

业“应交税费———应交增值税”

科目借方余额为 99 400 元，

“应交税费———应交消费税”科

目贷方余额为 12 000 元，“应

交税费———应交房产税”贷方

余额为 1 400 元，假定“应交

税费”没有其他二级科目，则

在资产负债表中，“应交税费”

项目下应填列金额为-86 000

元，这是因为“应交税费”一级

科目期末出现了借方余额 86

000元。

但笔者认为将“应交税费”科目期末借方余额以负数填列

在“应交税费”项目下欠妥，原因如下：

一是“应交税费”科目的借方余额不符合负债的定义。“应

交税费”科目借方余额表示企业多交或尚未抵扣的税费，这部

分款项不会导致未来经济利益流出企业，这与负债的定义不

相符，因此不应列示在资产负债表的负债项目下。

二是这种做法将歪曲企业的实际偿债能力，误导报表使

用者的决策。资产负债表中的负债金额直接影响报表使用者

对企业的偿债能力的分析，如果用“-”号列示，虚减了负债总

额，不利于报表使用者做出正确的决策。

二、“应交税费”项目根据“应交税费”科目的期末贷方余

额填列

在这种填列方法下，“应交税费”科目的期末借方余额填

列在“其他流动资产”项目下。笔者认为，“应交税费”科目的借

方余额反映的是企业多交或尚未抵扣的税费，这部分税费会

减少以后期间的现金流出，应视为企业的资产，列示在“其他

流动资产”项目下。

三、“应交税费”项目根据“应交税费”科目所属明细科目

的期末贷方余额填列

在这种方法下，“应交税费”所属明细科目的期末借方余

额填列在“其他流动资产”项目下。“应交税费”科目核算企业

按照税法等规定应缴纳的各种税费，下设“应交增值税”、“应

交消费税”、“应交营业税”、“应交资源税”等明细科目，这些二

级明细科目的期末余额可能在贷方，也可能在借方。根据上文

的分析，期末贷方余额反映企业应交未交的税费，属于企业的

负债，应列示在“应交税费”项目下；而期末的借方余额反映企

业未来可以少交的税费，会减少未来期间的现金流出，应属于

企业的资产，列示在“其他流动资产”项目下。笔者认为，这种

填列方法是最合理的，既反映了企业期末应交未交的税费，也

反映了企业预交的税费以及待抵扣的税费，符合资产、负债的

确认条件。茵
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《财会月刊》（会计）2009年第6期刊登了张译文同志的《增

值税转型下固定资产的纳税筹划》一文（以下简称“张文”），该

文讨论了如何使2009年1月1日前购进的固定资产同样享受增

值税进项税额全额抵扣的优惠政策。张文指出，对于存量固定

资产，纳税人可以采用先出售再回购的方式，使该固定资产所

含的进项税额得到全额抵扣。笔者认为该方法值得商榷。

张文举例如下：甲企业于2008年1月1日购进一台设备，不

含税价格为200 000元，增值税税率为17%，预计使用年限为10

年，采用直线法计提折旧，假设期末无残值。2009年1月1日甲

企业将该设备按账面净值210 600元卖给乙企业，2009年1月2

日甲企业将该设备从乙企业按原价购回。

张文指出，甲企业出售固定资产时，借：银行存款210 600

元；贷：固定资产清理206 550元，应交税费———应交增值税

（销项税额）4 050元。回购固定资产时，借：固定资产180 000

元，应交税费———应交增值税（进项税额）30 600元；贷：银行

存款210 600元。乙企业购买该设备时，借：固定资产180 000

元，应交税费———应交增值税（进项税额）30 600元；贷：银行

存款210 600元。乙企业出售该设备时，借：银行存款210 600

元；贷：固定资产180 000元，应交税费———应交增值税（销项

税额）30 600元。张文认为通过以上两笔业务可以合法抵扣增

值税进项税额26 550元（30 600原4 050），并且设备重新购回时

的入账价值180 000元比原账面净值210 600元少了30 600元，

降低了企业的成本，甲企业共可获益57 150元。

笔者认为，该筹划方案存在不妥之处。首先，甲企业在出

售固定资产时，确认税率的依据欠妥。张文选择的依据是《财

政部 国家税务总局关于旧货和旧机动车增值税政策的通

知》（财税［2002］29号），按4%的征收率减半征收增值税，不得

抵扣进项税额。但实际上案例中的情况应根据《关于全国实施

中船重工集团公司第七一二研究所 黄斌琳

再议增值税转型下

固定资产的纳税筹划

备的实际成本利润率，笔者建议可以直接规定为10%，不需要

再进行计算，这样可以简化税务机关和企业会计人员的工作。

税务机关只需关注企业的计算机硬件和机器设备的成本资料

是否属实等，不需要关注计算机软、硬件的销售额是否分别核

算，因为实际工作中确实存在无法分开核算软、硬件销售额的

情形。茵
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《财会月刊》（会计）2009年第4期刊登了毛波军同志的《融

资购买无形资产的价值确认与核算方法》一文（简称“毛文”），

文中探讨了融资购买无形资产的两种核算方法。一种是按照

《企业会计准则第6号———无形资产》的规定，在考虑货币时间

价值的基础上采用现值计价法；另一种是不考虑货币时间价

值的协议价值计价法，即以融资购买无形资产支付的总价款

作为无形资产的入账价值，将无形资产在使用年限内分期摊

销，此时不存在未确认融资费用及其摊销的问题。毛文认为协

议价值计价法优于现值计价法。笔者对此有不同看法。

毛文认为，现值计价法存在四个缺陷：淤现值计价理论存

在争议，现值技术涉及诸多不确定因素；于银行贷款利率具有

可变性；盂虚拟了财务费用；榆增大了计算的复杂性。

笔者认为毛文的观点欠妥，理由如下：

其一，现值计价理论问题。众所周知，货币时间价值观已

被广泛接受，无论是在会计核算领域，还是在财务管理领域

（如投资项目的评估）都有着广泛应用；无论是在我国会计准

则中，还是在国际会计准则及美国财务会计准则中都受到广

泛认同。随着现值技术的普遍应用，其自身也在不断发展和完

善中。现值计价法是我国现行企业会计准则的一大亮点，进一

步体现了我国企业会计准则与国际会计准则的趋同。

其二，银行贷款利率的可变性问题。笔者认为该因素不会

影响现值计价及其确认。假设购买方不直接通过无形资产的

卖方融资，而是先向银行借款，然后用借得款项购买无形资

产。在借款过程中，购买方与银行必然会协议确定一个借款利

率，以后无论银行贷款利率如何变动都不再影响已经确定的

借款利率，因为任何一个提供借款的机构在协议确定借款利

率时会把利率变动的风险考虑在内。因此，虽然银行贷款利率

是变动的，但只要融资时点的借款利率是确定的，就不影响现

值计量的可靠性。

其三，虚拟财务费用的问题。融资购买无形资产支付的总

价款一般高于直接购买无形资产支付的价款，因为在融资购买

方式下支付的款项实质上包含了两部分，一部分是无形资产的

价值，另一部分是为融资而支付的利息费用。如果将融资购买

无形资产支付的总价款直接全额计入无形资产的入账价值，

则会高估无形资产的价值，不符合会计信息质量的要求。

其四，计算复杂性的问题。会计的目标之一就是向会计信

息使用者提供对决策有用的信息。任何核算方法的简化都必

须在保证不损害会计信息质量的前提下进行，而不应把核算

方法的简单与复杂作为评价核算方法优劣的标准。并且，通过

运用计算机技术，建立恰当的现值计算公式以及实际利率法

摊销模型，可以大大降低计算的难度。因此，计算复杂性问题

不应该成为现值计价法运用的一大障碍。

通过比较协议价值计价法与现值计价法，笔者认为现值

计价法更为合理。现值计价法主要有以下优点：

其一，现值计价法能很好地体现融资购买无形资产的“融

资实质”。现值计价法将支付的总价款中的利息费用与本金分

开处理，计入不同的会计科目，并按实际利率法将未确认融资

费用分摊计入各期财务费用，更具科学性。

其二，现值计价法提高了会计信息的可靠性和相关性。在

协议价值计价法下，直接将融资购买无形资产支付的总价款

计入无形资产的入账价值，并在使用年限内摊销，从表面上看

对每年的利润影响均衡，但实际上却不合理。在融资购买无形

资产情况下，购买方各期支付的等额年金实际上包含本金和

利息两部分。由于无形资产使用前期未偿付的价款总额较大，

应该承担的融资费用也较多，随着每期年金的支付，未支付的

价款逐期减少，相应承担的融资费用也逐期递减。因此，在现

值计价法下会出现“前期财务费用大，后期财务费用小，对利

润的影响逐期递减”的现象，这是与实际情况相符的。而协议

价值计价法不确认融资费用，直接将总价款分摊计入各期管

理费用是不合理的。因此，现值计价法更有利于保证会计信息

的可靠性和相关性。

综上所述，现值计价法比协议价值计价法更为真实准确，

尽管在核算及账务处理上略显复杂，但出于对会计信息的可

靠性和相关性考虑，笔者更提倡使用现值计价法。茵
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增值税改革若干问题的通知》（财税［2008］170号）的规定执

行。财税［2008］170号文件规定，2008年12月31日前未纳入扩

大增值税抵扣范围试点的纳税人，销售自己使用过的2008年

12月31日前购进或自制的固定资产，按4%征收率减半征收增

值税；2008年12月31日以前已纳入扩大增值税抵扣范围试点

的纳税人，销售自己使用过的在本地区扩大增值税抵扣范围

试点前购进或自制的固定资产，按4%征收率减半征收增值

税，销售自己使用过的在本地区扩大增值税抵扣范围试点后

购进或自制的固定资产，按适用税率征收增值税。也就是说，

固定资产进项税额的抵扣税率视出售方购入固定资产的时

间、增值税税率及当时的增值税处理情况而定。

其次，甲企业在出售固定资产时适用的税率与乙企业购

买该固定资产时的进项税额抵扣税率应该是一致的。张文认

为，甲企业应交增值税=210 600衣（1+4%）伊4%衣2=4 050（元），

而乙企业在购买时的抵扣税额=210 600衣（1+17%）伊17%=

30 600（元）。根据《增值税暂行条例》第八条的规定，进项税额

准予从销项税额中抵扣的依据之一是从销售方取得的增值税

专用发票上注明的增值税额。上述案例中如果甲企业按4%减

半征收了增值税，就不可能再提供给乙企业税率为17%的增

值税专用发票，乙企业也无法按17%确认增值税进项税额，最

终甲企业购回固定资产时也不可能实现存量固定资产所含进

项税额得到全额抵扣的目的。茵

上旬窑75窑阴


