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论内部控制规范本原的理性回归

中南财经政法大学会计学院 邱奇彦

【摘要】本文首先对内部控制规范的本原进行了界定，然后对内部控制规范在执行过程中偏离本原的现象进行了分

析，最后提出了一些个人看法，以期为完善内部控制规范提供借鉴。
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一、内部控制规范本原的界定

自企业机制取代市场机制解决了交易成本问题后，代理

（具体表现为股东大会与董事会之间的信托代理和董事会以

下管理层级之间的委托代理）问题成为困扰企业的一个关键

问题。

试图在管理控制上解决这个问题，内部控制应运而生，在

审计界正式提出内部控制概念之前的漫长的人类历史中，内

部控制思想已经被应用到人们的日常经济活动中，管理控制、

行为控制手段在内部控制的发展演变中都曾发挥着重要的作

用（张砚、杨雄胜，2007）。在内部控制的不同阶段，管理控制方

法表现不同：在内部控制牵制阶段，方法表现为职务分离、账

项核对等；在内部控制制度阶段，方法表现为会计控制、行政

控制；在内部控制结构阶段，方法表现为内部控制制度评价、

组织结构评价等；在整体框架阶段，方法表现为设立内部审

计、内部控制外部化等；在风险管理阶段，方法表现为风险评

估、风险应对等。实际上，其目的都是试图解决代理成本问题。

而这种代理成本的减少又是以一种形式更高级的内部控制成

本的增加为代价的。实际上，在内部控制牵制阶段，内部控制

成本就引起了人们的注意，马克思较早地提出了这一问题。他

指出：“在簿记这种职能上，一方面耗费劳动力，另一方面耗费

劳动资料。”在内部控制制度阶段，制度成本随之增加。制度成

本是指会计制度的设计成本和运行成本之和，包括制度设计

机构在设计会计制度时发生的成本，企业会计机构在实施制

度时发生的成本，企业其他部门和员工为保证会计制度设计、

修订、正常运行等发生的成本（李殿富，2002）。在内部控制结

构阶段，由于内部控制的控制范围向股东大会与董事会拓展，

内部控制成本也随之增加。在整体框架阶段，人们指出 SOX

法案 404条款执行成本高昂，间接成本对美国社会的影响更

为深远（黄京菁，2005）。

公司为了解决内部控制成本问题，一个较为有效的方法

就是套用现成的内部控制规范，内部控制规范可以融入公司

这一契约联结体当中，将制度变成管理方法，同时达到节约内

部控制成本的目的。笔者认为，内部控制规范被大多数公司套

用的过程也就是个体节约内部控制成本的过程，通过这种管

理控制方法的社会化、公有化，内部控制规范得以执行，这也

是内部控制规范的本原，降低公司内部控制成本应当成为内

部控制规范存在的微观基础。然而，现实的情况是这种管理控

制方法的公有化并不能使所有公司都受益，在内部控制规范

作为一项法规强制推行后尤其如此。其原因可能是内部控制

规范对组织多样化的协调机制视而不见。

可见，如果从组织管理的视角看内部控制与内部控制规

范，其演进过程实际上代表着几次机制的替代：在企业机制替

代市场机制后，伴随而来的是代理问题，企业结合自身的组织

形态试图用内部控制制度解决代理问题，但伴随而来的是内

部控制成本问题。在这种情况下，由自由主义或权威主义构建

一个控制标准供所有企业使用成为一个帕累托改进，这个控

制标准就是内部控制规范，这相当于内部控制规范又替代了

微观世界中形态各异的内部控制制度。单从内部控制的组织

管理功用上看，内部控制规范实际上是企业长期无意识演化

选择生成的，是组织机制不断替代的结果，并且每完成一次替

代都意味着一次成本的节约：套用内部控制规范节约了内部

控制成本，施行内部控制制度节约了代理成本，采用委托代理

又节约了交易成本。

二、现行内部控制规范偏离本原的具体表现

1. 某些内部控制目标定位使内部控制规范偏离本职。内

部控制基本规范中内部控制的目标包括经营合法合规性、资

产安全性和财务报告真实性等。同时，内部控制规范作为嵌入

法律体系的规章具有强制性。笔者认为，作为管理手段，内部

控制固然有纠错防弊、防止侵吞财产等功用，但将财务报告真

实性、资产安全性、经营合法合规性目标上升到法规层次则偏

离了内部控制规范的本职。

从微观层面讲，履行受托责任、保证财务信息真实可靠是

会计人员的天职，而不是委托人的天职，更加不是内部控制规

范的制定者的天职。同样地，不贪污、不侵吞国家财产也是作

为人民公仆的国企高管的本分，而不是内部控制者的本分。委

托代理之所以存在，是以假定代理人善恶这一对矛盾中善是

矛盾的主要方面为前提的。要保证财务报告真实和资产安全

应主要从代理人着手，而不是从委托人着手。也就是说，内部

控制的作用是辅助性的，是次要的，是不能做强制性要求的。

从宏观层面讲，内部控制体系的建设不只是企业自身的事情，
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它有着广泛的社会性，采取宏观监控措施迫使企业合规经营

是政府宏观管理的主要职能（阎达五，2001），内部控制外部化

也是发展趋势（王湛，2001）。但是，若想依靠内部控制规范去

打击上市公司作假，去强制国企高管不贪污，这又偏离了内部

控制规范的本职。

2. 内部控制规范的制度刚性与内部控制规范被广泛运

用的初衷相冲突。内部控制制度可以分为共性内部控制制度

和特性内部控制制度。共性内部控制制度是指所有企业都适

用的一般性内部控制原则、措施、程序等。特性内部控制制度

是指适合个别企业的特有内部控制制度（罗绍德等，2003）。共

性内部控制制度可以作为公共产品供广大个体使用，这也是

本文第一部分所描述的内部控制规范。但中国企业的内部控

制制度基本上是在借鉴西方惯例并吸取中国理论界意见的基

础上形成，并由政府机构直接颁布的，而不是从中国企业内部

控制实践中推导而来的。它是一种通过“逆向生成”的演绎法

完成的纯政府模式（夏云峰等，2006）。在执行上，内部控制规

范具有强制性，而不是供企业自由选用。

正如前文所提到的，这种制度刚性不利于企业进行“管理

权变”，对某些企业来说，因为内部控制规范不是作为一般的

管理标准供单位自行采用，而是要上升为法规，依靠法律的强

势地位强制实施。那么，在这种僵硬的标准下，大家都去学“标

准”和“规范”，从而培养了大批循规蹈矩但缺乏应有创造能力

和工作热情的员工（杨雄胜，2006）。而事实上，现代社会需要

学习型组织，要求每个员工实行“双环学习”，即让大家知道组

织与自己应该怎么做才合理，是一种创造性学习，这就不一定

拘泥于现有的规章制度和流程标准（杨雄胜，2006）。这种更高

层次的“自控”，不但超越了传统的“自控”，更超越了内部控制

规范标准这一“他控”。这种内部控制规范在供给上的“强行摊

派”而不是市场导向的“各取所需”对内部控制规范的价值提

出了严峻的挑战。对社会来说，也使得内部控制这种公共产品

的外部性由正转负。于是，内部控制规范得以生存的土壤也将

消失殆尽。

3. 内部控制规范对内部控制证据的过度强调造成内部

控制的实质被削弱。内部控制作为一种运行中的管理手段，更

多地依赖一系列的隐形制度，内部控制制度体系的基础是非

正式的内部控制制度，即企业文化、企业历史传统、管理理念、

员工价值观等隐形的内部控制契约。原本的内部控制目的在

于为组织创造效益，而不在于向外界证明或炫耀本企业的内

部控制做得有多好。但由于内部控制规范过高的内部控制信

息披露要求，事实上强加给内部控制一个对外公关的功能，并

且这种功能日益强化。例如 SOX法案就是一个典型的例子。

该法案要求企业必须建立并维护 COSO报告所描绘的内部

控制。为了保证这一规定的贯彻实行，公司管理层必须出具内

部控制报告和内部控制评价报告且须得到注册会计师的鉴

证。这样，对内部控制书面证据的注重超过了对内部控制本身

实施效果的注重，审计和外部监管者的意志居于主导地位。随

着资本市场的完善，保护投资者压力的日益增大，我国也有朝

这方向发展的趋势（孙芳城，2008）。显然，内部控制规范对内

部控制证据的过度注重迫使企业对内部控制“形式重于实

质”，这是与内部控制规范的原意相悖的。

三、对内部控制规范回归本原的思考

1. 集中目标，让内部控制回归管理控制主业。对于任何

企业来说，必要的控制手段和控制措施是不可或缺的，以弥补

企业契约的不完备，保证企业的正常运行和发展（张宜霞，

2007）。正是如此，内部控制规范中内部控制的目标也要集中

到管理政策的贯彻执行上来，并且是建议如何做，而不是要求

如何做。一般而言，作为强制性的法规主要在“弃恶”上提要

求，而不是去引导“从善”。所以，那些财务报告真实性、资产安

全性、经营合法合规性等目标都可以交给其他财经法纪。内部

控制规范则应该在内部控制管理控制方法上为企业提供向

导。在这方面，我们可以借鉴 COSO报告的两个观念：一是事

先风险控制的观念，风险控制强调事先防范而不是把风险的

后果归咎于内部控制，这是一种切实的管理控制方法；二是要

求评价内部控制的观念，评价控制与控制应相互结合，评价的

过程实际上也是一个管理的过程。

2. 区分情况，软化内部控制规范。所谓区分情况，是指对

内部控制规范自身要分层设计，而对内部控制规范的施行要

分步骤。所谓分层次，是指对那些有着广泛的社会性、关系公

众利益的、需要政府采取宏观监控措施加以管理的内部控制

制度要强制推行，而对那些公共性不强的内部控制制度，则以

指南的形式发布，供企业自行采用。所谓分步骤，是指对一些

基本内部控制规范如定岗定员、明确岗位职责、健全财产管理

等要先做要求，而对一些要求较高的内部控制制度如班组核

算、责任中心管理、预算管理等要后做要求或先不对基础内部

控制制度不健全的企业要求。这样，内部控制规范的制度刚性

就自然软化，而其社会效益则会增加。

3. 回归本质，修订内部控制信息披露标准。彼得·德鲁克

说：“管理是一门实践，其本质不在于‘知’而在于‘行’；其验证

不在于逻辑，而在于成果；其唯一权威就是成就。”内部控制作

为管理实践的一部分，内部控制报告和内部控制评价报告都

只是过程，而管理绩效才是内部控制成就的体现。因此，笔者

认为，内部控制规范也应该把对内部控制书面证据的关注转

移到管理绩效的关注上来，内部控制信息披露也应该弱化，当

然，内部控制信息披露也不应该完全取消，具体该如何确定这

个度还有待进一步研究。
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