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高校基建审计是指在学校与施工方签订合同的基础上，

审计部门根据施工方提供的工程决算资料进行审计，并提供

决算审减金额的付款报告。我国高校的内部审计人员大多数

不具备基建审计能力，从而造成了基建审计人员的缺乏。面对

高校重大工程项目的审计，内部审计（简称“内审”）不能完成

其目标，只有委托外部审计（简称“外审”）。因此，高校基建审

计包含内审和外审两部分。

高校内审部门属于学校的一个职能部门，其受学校委托

对高校基建工程项目进行审计，由于其不能完成任务，因而其

会先对施工方送审额进行审核，然后委托外审机构进行审计。

此流程具体见下图：

因此，笔者认为高校基建审计合谋行为是指内外部审计

人员与施工方联合侵害学校利益的舞弊行为。本文将通过博

弈模型的建立，对高校基建审计合谋存在的可能性进行分析。

一尧博弈模型的建立
依据博弈论的动态博弈观点，假设内审人员、外审机构和

施工方都是理性经济人，施工方的会计行为在先，内审人员和

外审机构的审计行为在后；动态博弈的三方会“随机应变”，而

不是“固守旧略”。审计业务的开展过程实际上是一个施工方

与内审人员、外审机构进行动态博弈的过程。随着审计业务的

开展，审计机构在没有编制出审计报告之前会出现八种暂时

性的判断情况，具体见表 1。
表 1中的第淤、虞、舆、余种情况在本轮审计中出现不会

导致审计合谋问题；第盂、榆、愚种情况的出现暂时不会导致
审计合谋问题，随着审计的不断进行会逆转为第于种情况，则
内审人员、外审机构和施工单位三方都可以选择合谋或者不

合谋。由此，在直接出现或者逆转出现第淤种情况后，博弈形
态就由原先的“不完全信息的动态博弈”变为“完全信息的静

态博弈”。本文主要是模型化设计我国高校基建审计机构与施

工单位之间的“完全信息的静态博弈”。

二尧完全信息的静态博弈模型分析
基本假设如下：淤内审人员、外审机构和施工方均是理性

人，追求自身效用的最大化。于施工方进行了违规操作（完全
信息）。盂内审人员、外审机构掌握施工方的操纵行为（完全信
息）。榆具体执行审计业务的外部审计人员完全服从外审机
构的指令，两者利益一致。虞具体执行审计业务的内部审计
人员不完全服从内审部门的指令，两者利益不一致。愚施工
方与内审人员、外审机构之间的博弈是非合作博弈，且内审人

员与外审机构之间没有利益关系。舆内审部门能够对施工方
的工程建设质量和内审人员、外审机构的审计质量进行事后

监督。事后监督主要着眼于异常情况，针对会计信息披露中存

在的问题进行检查，并对信息披露中的违规行为进行惩罚。

不合谋

合 谋

（准，姿）
（0，0）

（0，0）
（1-准，1-姿）

施工方内审人员 合 谋不合谋

不合谋

合 谋

（滓，啄）
（0，0）

（0，0）
（1-滓，1-啄）

施工方外审机构 合 谋不合谋
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由于（不合谋，合谋）和（合谋，不合谋）为互斥事件，则它

们的联合概率分布均为（0，0）。由此对三方关系的分析如下：
（1）当内审人员选择与施工方合谋时，其效用发生在内审

过程和事后监督过程中，具体可分为两种情况：淤外审机构选
择与施工方合谋，则三方达成一致，合谋成功；于外审机构不
与施工方合谋，必将非主观审计出内审人员的舞弊行为，合谋

失败。

（2）当外审机构选择与施工方合谋时，其效用发生在外审
过程中，具体可分为两种情况：淤内审人员选择与施工方合
谋，则三方达成一致，合谋成功。于内审人员不与施工方合谋，
可能事后审核出外审机构的舞弊行为，合谋失败；但也可能没

有发现外审机构的舞弊行为，合谋成功。

（3）当施工方选择合规操作，则不可能出现审计合谋。
综上所述，当内审人员和外审机构同时选择与施工方合

谋时，合谋一定成功；而外审机构选择与施工方合谋，内审人

员不与施工方合谋时，合谋可能成功；在其他情况下，合谋失

败。由此，我们可以分两种情况进行博弈分析：

情况一：内审人员和外审机构同时选择与施工方合谋或

者不合谋，则我们可以假设内审人员和外审机构利益一致，将

其合并称为“审计方”进行分析。

情况二：外审机构与内审人员的利益不一致。

（一）情况一分析

表 4说明：
（1）双方的策略选择均是“不合谋”或者“合谋”。
（2）表中每一格的两个表达式代表对应策略组合下审计

方和施工方的支付（效用）。比如表格中右上角的“（A，B）”，其
中：第一个表达式“A”代表审计方的支付；第二个表达式“B”
代表施工方的支付。

（3）英文字母代表的含义：
m代表合谋时，施工方支付给审计方的灰色费用（假设

值为 10）；
G代表施工方合谋成功后所获得的利益（G远大于 m，假

设值为 1 000）；

k代表不合谋时，外审机构披露施工方的违规行为所树
立的良好信誉而带来的现在或今后的收益（即外审机构的

信誉收益，假设值为 2），此时内审人员选择不合谋，属于职责
所在，所得收益为 0；

F代表审计方披露施工方违规行为后，施工方遭受的损
失（假设值为 50）；

h代表合谋时被内审部门发现，审计方遭受的损失（目前
的表现形式主要是审计方没有披露施工方的违规行为而遭受

的损失，假设值为 50）；
茁代表内审部门发现施工方违规行为的概率，也称为发

现概率，反映其监管力度（假设值为 0.1）；
琢代表审计方发现施工方违规后披露其违规行为的概率

（该概率是内审部门事后监管力度的增函数，即当 茁很小时，
审计方发现施工方的违规行为，即使审计方选择不合谋，也可

能因自身利益而不予披露，假设值为 0.5）；
p代表内审部门发现违规行为后施工方遭到的惩罚（假

设值为 150）。
另外，A、B、C、D均为支付表达式的代替符号。那么：
（1）审计方的期望效用函数为：
U=兹酌（m-h茁）+（1-兹）（1-酌）［琢k-（1-琢）h茁］
对上述函数求导，得到审计方最优化的一阶条件为：

鄣v/鄣酌=（琢k-h茁+琢h茁）/（琢k+琢茁h+2h茁+m）=0
解得：酌鄢=（琢k-h茁+琢h茁）/（琢k+琢茁h+2h茁+m）。
（2）施工方的期望效用函数为：
V=酌兹（G-m-p茁）+（1-酌）（1-兹）{-琢F+（1-琢）［-p茁+

G（1-茁）］}
对上述函数求导，得到施工方最优化的一阶条件为：

鄣v/鄣酌=兹［-琢F-m-（1+琢）G茁+（2-琢）G+（琢-2）p茁］+琢F
-（1-琢）（-p茁+G-茁G）=0

解得：兹鄢=［-琢F-m-（1+琢）G茁+（2-琢）G+（琢-2）p茁］/
［-琢F+（1-琢）（-p茁+G-茁G）］

上述非合作不完全信息静态博弈混合策略的纳什均衡解

为：

酌鄢=（琢k-h茁+琢茁h）/（琢k+琢茁h-2h茁+m） 淤
兹鄢=［-琢F-m-（1+琢）G茁+（2-琢）G+（琢-2）p茁］/［-琢F+

（1-琢）（-p茁+G-茁G）］ 于
由于 酌鄢和 兹鄢是概率值，所以必须满足以下条件：
0约酌鄢 兹鄢约1
解得混合策略纳什均衡解的存在条件为：

m跃h茁 盂
m+（2琢+3）p茁跃（3-2琢茁）G 榆
其中：式淤表示有 酌鄢比例的施工方选择不合谋；式于表

示有 兹鄢比例的审计方选择合谋。本模型中由于有两种联合
概率策略选择是互斥的，即联合策略概率分布为（0，0），所以
只有当 兹鄢、酌鄢均有解的时候才能实现综合策略“纳什均衡”，
即只有当式盂、榆同时成立时，混合策略的“纳什均衡解”才得
以存在；反之，若式盂、榆不能同时成立，则混合策略“纳什均
衡解”不存在，即（不合谋，不合谋）以均不为 0的概率（酌鄢，兹鄢）

琢k-（1-琢）h茁，
-琢F+（1-琢）［-p茁+G（1-茁）］

（C，D）

（A，B）

（m-h茁，
G-m-p茁）

审计方不合谋

审计方合谋

施工方合谋施工方不合谋

表4 支付表达式
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合 谋

（兹，酌）
（0，0）
（准，姿）
（0，0）
（0，0）
（滓，啄）

（0，0）
（1-兹，1-酌）
（0，0）
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（1-准，1-姿）
（0，0）

施工方审计方 合 谋不合谋

表3 三方策略选择概率分布
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外审机构合谋

内审人员合谋

外审机构不合谋

情况一

情况二

1

2
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分布的市场实现“纳什均衡”状态不存在。

在式盂中，h茁表示合谋时被内审部门发现后审计方遭受
的损失的期望值；m是施工方支付给审计方的灰色费用，根据
理性假设，m>h茁，这一点有可能成立。将式盂代入假设值验
证：10>5成立。这可以解释为审计方可以实现混合战略的均
衡，以不为零的概率选择合谋或不合谋。但是，在式榆中，由于
我国现阶段的大体情况是审计方发现施工方违规并披露的概

率 琢、内审部门发现施工方违规行为的概率 茁不大，而施工方
合谋成功后获得的收益 G远大于支付给审计方的灰色费用
m，且内审部门发现违规行为后施工方遭到的惩罚 p不大，所
以式榆的情况在我国现阶段是不成立的。将式榆代入假设值
验证：60>2 900，不成立。

依照以上分析，式盂和式榆不能同时成立，所以在我国当
前的体制下不存在混合策略的纳什均衡解。这时，审计双方不

能以一个不为零的概率选择“合谋”或者“不合谋”以达到“纳

什均衡”。

存在的只能是纯策略的“纳什均衡解”：淤（合谋，合谋），
即施工方选择合谋（相当于 r为 1），而审计方也选择审计合
谋（相当于 兹为 1）；于（不合谋，不合谋）。究竟双方会选择哪
种策略，取决于策略所带来的收益。要想在审计市场杜绝审计

合谋行为，只有使审计双方在选择“不合谋”时候的收益均大

于选择“合谋”时双方的收益满足下面的条件：

审计方：琢k-（1-琢）h茁跃m-h茁
施工方：-琢F+（1-琢）［-p茁+G（1-茁）］跃郧-m-p茁
解得：

审计方：琢茁h+琢k跃m 虞
施工方：m+琢茁p-琢F跃［（琢+茁）-琢茁］G 愚
在目前我国高校基建审计制度体系及状况下，式虞中的

琢、茁概率很小，k尚未形成，近乎没有；h不大，很难满足大于
m的条件。将式虞代入假设值验证：2.7>10，不成立。式愚中由
于 G很大，琢+茁要比 琢茁大很多倍，而 p、F不大，所以式愚不
成立。将式愚代入假设值验证：50>550，不成立。

施工方和审计方的收益分布为：（合谋，合谋）（550，10）；
（不合谋，不合谋）（50，2.7）。

依据上述分析，审计方和施工方实现纯策略纳什均衡的

选择为：（合谋，合谋）。这也就是说，高校基建审计合谋风险是

可能存在的。

（二）情况二分析

参照情况一，将公式套用为：

（1）当内审人员、外审机构选择不合谋，施工方也选择不
合谋时，支付表达式为：

琢k-（1-琢）h茁，-琢F+（1-琢）［-p茁+G（1-茁）］
（2）当内审人员、外审机构选择合谋，施工方也选择合谋

时，支付表达式为：

（m-h茁，G-m-p茁）
表 5说明：
（1）三方的策略选择均是“不合谋”或者“合谋”。
（2）表中每一格的两个表达式代表对应策略组合下对应

审计方和施工方的支付（效用）。比如表格中右上角的“（A，
B）”，其中：第一个表达式“A”代表内审人员的支付；第二个表
达式“B”代表施工方的支付。
（3）英文字母代表的含义：
R代表内审人员选择不合谋时的正常薪金收入（假设值

为15）；
m代表外审机构合谋时，施工方支付给外审机构的灰色

费用（假设值为 10）；
m代表内审人员合谋时，施工方支付给内审人员的灰色

费用（假设值为 10）；
G代表施工方合谋成功后所获得的利益（G远大于“m垣

m”，假设值为 1000）；
k代表外审机构不合谋时，外审机构披露施工方的违规

行为所树立的良好信誉而带来的现在或今后的收益（即外

审机构的信誉收益，假设值为 2），此时内审人员选择不合谋，
属于职责所在，所得收益 k为 0；

F1代表内审人员披露施工方违规行为后施工方遭受的

损失（假设值为 25）；
F2代表外审机构披露施工方违规行为后施工方遭受的

损失（假设值为 25）；
h1代表合谋时被内审部门发现，内审人员遭受的损失

（目前的表现形式主要是内审人员没有披露施工方的违规行

为而遭受的损失，假设值为 25）；
h2代表合谋时被内审部门发现，外审机构遭受的损失

（目前的表现形式主要是外审机构没有披露施工方的违规行

为而遭受的损失，假设值为 25）；
茁代表内审部门发现施工方违规行为的概率，也称为发

现概率，反映其监管力度（假设值为 0.1）；
琢代表外审机构发现施工方违规行为后披露其违规行为

的概率（该概率是内审部门事后监管力度的增函数，即当 茁
很小时，外审机构发现施工方的违规行为，即使外审机构选择

不合谋，也可能因自身利益而不予披露，假设值为 0.5）；而内
审人员选择不合谋时，发现施工方违规行为后必然披露其违

规行为，与内审部门事后监管力度无关，则 琢取值为 1；
p代表内审部门发现违规行为后施工方遭到的惩罚（假

设值为 150）。
其中：A、B、C、D、E、Q、S、T 均为支付表达式的代替符

号。那么，根据以上分析，我们假定：淤内审人员不与施工方合
谋，而外审机构选择与施工方合谋；于内审人员与施工方合
谋，而外审机构不与施工方合谋。这也就是分析内审人员和外
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内审人员不合谋

外审机构合谋

内审人员合谋

外审机构不合谋

（R，-F1）

（C，D）
（E，Q）

琢k-（1-琢）h2茁，-琢F2
+（1-琢）［-p茁+G（1-茁）］

（A，B）
（m1-h2茁，G-m1-p茁）
（m2-h1茁，G-m2-p茁）

（S，T）

施工方不合谋 施工方合谋

表5 支付表达式
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审机构在利益不一致的情况下是否存在三方合谋的可能性。

（1）内审人员不与施工方合谋，而外审机构选择与施工方
合谋。则：准越1，姿越1；滓越0，啄越0。

内审人员的期望效用函数为：

U内审人员越准姿（m2-h1茁）+（1-准）（1-姿）R=m2-h1茁
外审机构的期望效用函数为：

U外审机构越滓啄（m1-h2茁）+（1-滓）（1-啄）［琢k-（1-琢）h2茁］=
琢k-（1-琢）h2茁
则审计方的期望效用函数为：

U越U内审人员+U外审机构越m2-h1茁+琢k-（1-琢）h2茁
施工方的期望效用函数为：

V内审人员越姿准（G-m2-p茁）+（1-姿）（1-准）（-F1）=G-m2-
p茁

V外审机构越滓啄（G-m1-p茁）+（1-滓）（1-啄）{-琢F2+（1-琢）
［-p茁+G（1-茁）］}=-琢F2+（1-琢）［-p茁+G（1-茁）］

则施工方的期望效用函数为：

V越V内审人员+V外审机构越G-m2-p茁-琢F2+（1-琢）［-p茁+
G（1-茁）］
（2）内审人员与施工方合谋，而外审机构不与施工方合谋，

则：准越0，姿越0；滓越1，啄越1。同理求得：
内审人员的期望效用函数为：

U内审人员越准姿（m2-h1茁）+（1-准）（1-姿）R=R
外审机构的期望效用函数为：

U外审机构越滓啄（m1-h2茁）+（1-滓）（1-啄）［琢k-（1-琢）h2茁］=
m1-h2茁
则审计方的期望效用函数为：

U越U内审人员+U外审机构越R+m1-h2茁
施工方的期望效用函数为：

V内审人员越姿准（G-m2-p茁）+（1-姿）（1-准）（-F1）=-F1

V外审机构越滓啄（G-m1-p茁）+（1-滓）（1-啄）{-琢F2+（1-琢）
［-p茁+G（1-茁）］}=G-m1-p茁

则施工方的期望效用函数为：

V越V内审人员+V外审机构越-F1+G-m1-p茁
综合（1）、（2）两种情况，要想在审计市场杜绝审计合谋行

为，只有使得审计双方在选择“不合谋”时的收益均大于选择

“合谋”时双方的收益满足下面的条件：

审计方：琢k-（1-琢）h2茁+R跃m2-h1茁+m1-h2茁
施工方：-琢F2+（1-琢）［-p茁+G（1-茁）］-F1跃郧-m1-p茁
解得：

审计方：琢k+琢h2茁+R跃m1+m2-h1茁 舆
施工方：琢（p茁-F2-G+G茁）+G（1-茁）-F1跃G-m1 余
在目前我国高校基建审计的制度体系及状况下，将式舆

代入假设值验证：17.25>17.5，不成立；将式余代入假设值验

证：425>990，不成立。施工方和审计方的收益分布为：（合谋，
合谋）（990，17.5）；（不合谋，不合谋）（425，17.25）。

依据情况一的分析，审计方和施工方实现“纯策略纳什均

衡”的选择为：（合谋，合谋）。这也就是说，在高校内审人员和

外审机构利益不一致的情况下，高校基建审计合谋风险仍然

是可能存在的。

综合情况一和情况二的研究及博弈模型分析，可以得出

以下结论：在高校基建审计关系中，内审人员、外审机构和施

工方之间的合谋风险是可能存在的。

三尧高校基建审计合谋风险的防范措施
为防范高校基建审计合谋行为的发生，笔者认为应采取

如下措施：

1. 提高内审人员的素质。加强对高校基建审计人员的教
育培训，实现基建审计人员知识结构的优化和知识的全面更

新，以使其更有效地实施审计，适应审计领域日益拓展的需

要，使内部审计机构在高校建设中发挥更大的作用。

2. 建立合理的奖惩机制。激发内审人员的工作积极性，
保证内部审计部门工作的有效性，将对内审人员的奖惩与审

计绩效挂钩，使内审人员体会到自身利益与集体利益紧密相

关，防止内审人员与内审部门利益出现不一致的情况出现。

3. 谨慎选择外审机构。为降低风险，内部审计部门应慎
重选择社会审计机构，必须考虑选用信誉好、水平高的社会审

计机构，这是因为审计人员的素质与职业判断水平的高低是

影响审计质量的主要因素。

4. 增强外部审计的独立性。内部审计部门应合理确定外
部审计机构审计费用的提取比例，审计费用的比例太高会导

致学校基建费用节约额的减少；而审计费用比例太低，则为外

部审计机构创造了与施工方合谋的机会。所以，审计费用提取

比例成了学校、施工方和外部审计机构三方博弈的过程和结

果。同时，内部审计部门应定期轮换外部审计师，加强监督。

【注】本文系教育部人文社会科学研究项目“高校贷款

风险防范研究”（项目编号：08JA630081）及中国地质大学
（武汉）社科基金项目“高校收费问题实证研究”（项目编号：

20060101）的部分研究成果。
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