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成本动因的准确选择是准确提供产品或服务的成本信息

的前提，因此成本动因理论也是指导作业成本法运用的关键

理论。成本动因的理论研究一直是伴随着作业成本法的研究

而展开的，而成本动因优化理论是研究的热点之一。成本动因

优化理论是在不过多影响成本信息准确性的前提下，根据成

本效益原则，使取得、积累和管理成本动因信息的成本最小

化。成本动因优化理论是对成本动因理论的进一步完善，使成

本动因理论不仅解释成本发生的原因，而且可以确定成本动

因的最优数量。

在现实中，完全相关的成本动因基本不存在，但无论是两

成本动因合并模型还是多成本动因合并模型，或是王平心的

成本动因合并的近似理论，均将不完全相关的成本动因在一

定约束条件下进行合并，希望以尽可能小的精确性损失实现

作业成本系统的最大简化，这虽然减弱了成本管理系统的复

杂性，但必然会影响成本数据的精确性。

此外，目前的作业成本研究中，对于辅助部门的成本及期

间费用，要么采用传统成本计算方法，将其直接计入当期损

益；要么按照成本动因优化理论，先根据成本动因进行合并再

进行分配。这对直接成本占产品总成本比重较大的企业的产

品成本影响不大，但对许多现代企业来说，间接费用（包括辅

助部门成本和期间费用）占产品成本的主要部分，这样的

计算方法必然对成本数据的准确性产生很大的影响。间接费

用的金额都不小，很难找到其发生的直接动因，它们大部分都

是为所有的产品或成本中心服务的，而不是只针对某一个产

品或成本中心，确定各受益者的承担比例比较困难。如何合理

准确地分配这些很难确定动因或无动因的成本费用，以使得

成本信息更加符合实际从而为决策服务，目前的研究中很少

涉及，也还没有一个比较合理的分配方法。

本文尝试引入合作博弈理论中的Shapley值公式，为这部
分无动因成本费用的分配提供一个可行方案，在兼顾成本效

益原则的情况下，进一步提高成本数据的精确性。

一、Shapley值公式的引入
Shapley值是合作博弈的一个合作解概念，也是合作博弈

中应用最为充分的一个解概念。Shapley值公式被众多学者用

来解决实践中的成本分摊问题。Shapley值公式充分考虑了参
与到联盟博弈中的局中人的边际成本和效益，使得受益者相

对公平地承担成本，并有很明显的鼓励先进、鞭策后进的作

用，对联盟总体贡献大的局中人受益更多，而贡献小的则受益

相对较少。这一成本分摊的公式可以为联盟中的各方提供一

个相对公平合理的分配方案，故被许多人采用。

对于作业成本法中无动因或很难确定动因的成本费用分

配，我们可以引入Shapley值公式来解决。在一个非合作的n人
博弈过程中，两个或两个以上的局中人不允许事先商定如何

选择策略，不允许将策略结合起来。局中人之间不允许对得到

的收益进行任何重新分配，一个局中人不能分享另一个局中

人得到的收益。而在n人合作博弈中则对上述两个方面的问题
都不加限制。局中人可以进行充分合作：可以事先商定如何选

择策略，如何把这些策略结合起来；可以在终局后重新分配若

干个局中人所得的收益。对于无动因或很难确定动因的成本

费用的分配，根据合作博弈理论可以这样处理：

首先，我们将各个成本分配对象（可以是成本中心，也可

以是最终产品或其他）看做是局中人，而它们必然要进行合

作。试想，如果一个企业内部只有一种产品，那么所有的成本

费用都会由这一个产品来承担，不存在分配问题。当有两个或

两个以上的产品时，分配问题才会出现，而无动因成本费用

（如研发、财务或宣传费用）并不会根据产品数量成比例增加；

相反，由于规模效应的存在，无动因成本费用不会增加很多。

这样，由多个成本分配对象承担的成本必然比由一个成本分

配对象承担的成本要少得多，所以各个成本分配对象之间必

然存在合作的关系。另外，从企业整体角度来说，这些无动因

成本费用也并不是为某一个成本对象发生的，而是针对企业

的所有部门和产品发生的，故企业决策者也要协调内部的关

系。因此，可以认为企业内部各个成本分配对象（局中人）之间

存在合作关系，它们需要结成一个联盟。这是n人合作博弈的
一个重要因素。而在非合作博弈中，每个局中人都为实现自身

利益最大化而奋斗，不存在协调和结成联盟的问题。

其次，联盟结成后，作为整体希望能够尽可能少地分摊费

用（这里指的是总的无动因成本费用），这个费用我们将其作

基于Shapley值公式的无动因成本费用分配
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【摘要】目前还没有合理的无动因成本费用的分配方法。本文运用夏普利（Shapley）值公式计算联盟中的行为人的平均
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为联盟后的特征函数。

最后，要把结盟后的总费用分配给联盟中的每一个成员。

我们将用Shapley值公式来分配结盟后的费用，即无动因成本
费用。

二、对无动因成本费用的分配

运用Shapley值公式来分配无动因成本费用，需要建立博
弈模型。合作博弈模型由两个基本要素构成：局中人集合和特

征函数。

局中人集合由所有对结果有影响的独立利益主体构成，

这个集合中的元素被称为局中人，是独立的利益主体。假设在

一个企业中，有n个独立的成本分配对象（或n个作业中心），
企业整体用集合N={1，2，3，…，n}表示，按照合作博弈的观
点，我们将每一个成本分配对象（或作业中心）看做是一个局

中人，这样在n个成本分配对象之间进行成本费用分配就可以
抽象成n人合作博弈问题。N的任意子集称为联盟，所有联盟
的全体记为R（N）。
特征函数是定义在局中人集合N={1，2，3，…，n}上的集

函数。我们将有成本分配对象参与分配的待分配无动因成本

费用作为特征函数。

假设企业中的成本分配对象有s个，这s个主体的结盟设
为集合S，为这s个成本分配对象所发生的无动因成本费用是
c（S）（S奂N），c（S）表示联盟杂合作完成满足s个参与人要求所
需支付的成本数额，糟（蚤）表示第蚤个局中人独立完成满足自己
要求的工作所需的成本，赠蚤表示第蚤个局中人最终需支付的成
本数额。这里需要有一个基本假设，即联盟所需要的费用一

定不超过单个人独立承担的费用（从而能给联盟中每个人

带来更大的好处，即成本更低）。要使该合作能够成立，成本特

征函数需满足下面几个条件：

糟（杂）+糟（栽）逸糟（杂胰栽）（S，T奂N，杂疑栽=覫） （1）
赠蚤臆糟（蚤）（蚤沂晕） （2）

赠蚤臆糟（杂）（杂奂晕） （3）

赠蚤=糟（晕）（赠蚤逸0，i沂晕） （4）

糟（覫）=0 （5）
式（1）表示联盟杂和栽独立行动时的成本和一定大于它们

之间合作的总成本，否则合作不可能成立，式（1）是合作得以
成立的必要条件之一；式（2）要求该合作分配给个人的成本应
小于其独立行动时的成本；式（3）说明合作后分配给个人的成
本和不应超过合作总成本，体现了合作联盟的理性要求；式

（4）说明总成本应在灶个局中人之间完全分配。
c（S）为定义在N的一切子集（即联盟）上的函数，并满足

条件：c（N）臆 c（{i}）。则称祝以［N，c］为合作n人博弈，

c（S）为无动因成本费用分配的特征函数。
以上这些条件实际上是更大联盟出现的必要条件。因为

更大联盟产生的费用应不大于它的子联盟产生的费用之和，

否则更大联盟不可能形成，也没有必要形成。全体局中人集合

N称为大联盟，c（N）则表示大联盟产生的费用。理性局中人
希望能促进大联盟的形成。

局中人为了实现自身利益最大化而和其他局中人进行联

盟。为建立模型，我们需要建立一个描述任何联盟S奂N的特
征函数c（S），即联盟时产生的总费用。我们假设无动因成本费
用即为特征函数c（S）。

可见，当S=N时，模型所描述的就是整个企业所有n个成
本分配对象都参与的大联盟，c（N）就被理解为大联盟的费
用，即由所有局中人完全合作所产生的总费用，也就是无动因

成本费用。

合作博弈中的每一个局中人应当分摊联盟的总费用，这

可以用一个n维向量x=（x1，x2，x3，…，xn）来表示，其中xi表示

局中人i在x中应分配的费用。这个向量应满足下面两个条件：

其中，向量x称为一个分配。
在上述两个条件中，我们称第一个条件为个体合理性条

件。这个条件可以这样理解：一个局中人i，不管其是否参加一
个联盟，如果最后分配给其的成本数额xi比其单干时的还要

多，很难想象其会接受这样的分配。第二个条件称为集体合理

性条件，或帕累托最优性条件，即每个局中人分摊的费用总和

应当和联盟总费用相等，否则将有一部分费用无人承担。

我们希望在全体分配集X中找出一些分配，这些分配能
够被参加到各个联盟S中的各个局中人所接受。如果存在唯一
的一个分配x沂X，它能够让每个局中人i都感到满意，则这个
分配就可以作为所考虑的合作博弈的解。这就是说，没有其他

的任意一个联盟S能够提出对自己更有利的分配，那么这个分
配x就是一个被全体局中人接受的理想的分配方案，就可以作
为博弈的解。

Shapley值公式可以提供一个比较合理和公平的分配方
案，为所有的局中人所接受。计算过程如下：特征函数c、xi是

分配给局中人的费用，i为任意一个局中人，假设c（0）=0，即没
有人参加联盟，就不会有费用发生，企业如果没有任何成本分

配对象，也就没有费用。S代表参加联盟的局中人集合，N为局
中人集合。因此，分配给局中人i的费用可以用Shapley值公式
表示为：

xi= { 伊［糟（杂胰{i}）-糟（杂）］}

任一局中人的Shapley值是其加入联盟时的边际贡献。对
企业中的每一个成本分配对象（或作业中心）而言，就是当其

和其他成本分配对象结盟时，已经存在的成本分配对象结盟

的额外成本。在我们运用作业成本法时，对于无动因成本费用

的分配，可以运用Shapley值公式将其分配给对应的对象或作
业中心。

三、算例

我们以某汽车配件生产企业的三种产品391B、6476、
JP1-9为例来说明Shapley值公式的运用。当月这三种产品发生

xi臆c（{i}）（i=1，2，3，…，n）

移
i=1

n
xi=c（N）{
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的总费用为411 736元，其中可以按照一定的动因直接归属到
产品的费用为42 811元，其他无法找到成本动因的费用为
368 925元（主要是联合研发费用和期间费用）。我们将这部分
费用运用Shapley值公式分配到当月生产出的三个产品中去。

我们将三个产品看做是三个局中人，用1、2、3来代替，大
联盟就是N=［1，2，3］，c（1，2，3）=368 925。根据以往的费用支
出数据资料并结合企业内外部专家对产品的分析预测，我们

可以分析并预计大联盟中各个子联盟的费用如下：

c（1）=209 630，c（2）=253 038，c（3）=239 720，c（1，2）=
326 239，c（1，3）=310 375，c（2，3）=341 260。

根据Shapley值公式：

xi= { 伊［糟（杂胰{i}）-糟（杂）］}

三个项目各自分摊的无动因成本费用为x1、x2、x3。

计算结果如下：

x1 = 伊［糟（{1}）-糟（{0}）］+ 伊［糟（{1，2}）

-糟（{2}）］+ 伊［糟（{1，3}）-糟（{3}）］+ 伊［糟（{1，2，3}）

-糟（{2，3}）］=2/6伊（209 630-0）+1/6伊（326 239-253 038）+
1/6伊（310 375-239 720）+2/6伊（368 925-341 260）=103 074.33
（元）

x2 = 伊［糟（{2}）-糟（{0}）］+ 伊［糟（{1，2}）

-糟（{1}）］+ 伊［糟（{2，3}）-糟（{3}）］+ 伊［糟（{1，2，3}）

-糟（{1，3}）］=2/6伊（253 038-0）+1/6伊（326 239-239 720）+
1/6伊（341 260-239 720）+2/6伊（368 925-310 375）=140 220.83
（元）

x3 = 伊［糟（{3}）-糟（{0}）］+ 伊［糟（{1，3}）

-糟（{1}）］+ 伊［糟（{2，3}）-糟（{2}）］+ 伊［糟（{1，2，3}）

-糟（{1，2}）］=2/6伊（239 720-0）+1/6伊（310 375-2 096 630）
+1/6伊（341 260 -253 038）+2/6伊（368 925 -326 239）=
125 629.84（元）

可以看出，根据Shapley值公式分配费用具有以下特点：
（1）个体合理性。每个局中人（成本中心）参加联盟后分得

的费用少于它不参加联盟承担的费用，显然这是组成联盟的必

要条件，否则没有人愿意加入联盟。从以上的算例可以得到：

x1=103 074.33约c（1）=209 630
x2=140 220.83约c（2）=253 038
x3=125 629.84约c（3）=239 720
每一项目分摊的费用均小于其单独开展活动时需承担的

费用。

（2）集体合理性。当三者结成大联盟时的总费用等于所有
分配之和：

c（1，2，3）=x1+x2+x3=368 925

这说明这种分配方法具有有效性，即它将大联盟的总费

用完全在所有局中人之间进行分配。可见，分配结果是合理的。

四、Shapley值公式应用的条件
运用Shapley值公式可以对无动因成本费用进行相对公平

合理的分配，使得各产品或服务的成本信息更加准确。但是

Shapley值公式也并不是对所有的企业或集团都适用，它的运
用也有一定的条件。

第一，企业应当建立比较完善的作业成本管理制度。并不

是所有的成本费用都需要用Shapley值公式进行分配，能够很
容易找到成本动因的成本费用可以直接按照成本动因进行分

配，只有部分无法找到成本动因或很难找到成本动因的成本

费用，我们才运用这一公式来进行分配。

第二，采用这一公式的企业的产品或服务的成本中，间接

成本占相当大的比例，而且间接成本中无动因的成本或公共

费用占有一定比例。此时，利用Shapley值公式对无动因成本费
用进行分配将是一个较好的选择。如果无动因成本费用所占

比例较小，大部分比例的成本费用有明确动因，从成本效益原

则出发，我们可以采用更简单的方法来分配无动因成本费用，

这样可以减少工作量，同时对产品或服务的成本信息的准确

性影响较小甚至可以忽略不计。

第三，采用这一方法的企业最好是处于成长阶段，企业规

模正在扩张，这样有利于数据的搜集和采用估计方法时有更

可靠的依据。

第四，企业应当事先搜集和积累大量的基础财务信息资

料，建立数据库，为运用这一公式而搜集基本数据，使得计算

结果更准确。

第五，企业应当配备相应的计算机设备和技术人员，能够

将计算的过程和所需的数据结合编写成应用程序或软件，使

大量的计算工作由机器完成。否则，人工计算量太大，采用这

一公式将会给操作人员带来极大的工作量，占用企业资源，得

不偿失。

成本动因研究是作业成本管理理论研究中的热点之一，

而无论是两成本动因合并模型还是多成本动因合并模型，均

建立在有成本动因的基础上，但是在实践中总是有一部分成本

费用很难甚至无法找到成本动因，特别是期间费用中存在大

量的无动因成本费用。本文运用Shapley值公式对这部分成本
费用进行合理分配，使得产品或服务的成本信息更加合理准

确。利用Shapley值公式进行成本分配的有效性受到相关条件
的制约，只有合适的企业用合适的方法，才能取得最佳效果。
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