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对于高职高专会计教育而言，“通才”是指学生要能够适

应社会上不同的财经类工作；“专才”是指学生要深入熟练地

掌握会计实务知识。因此，要使高职高专教育目标与毕业生质

量特征相统一，就必须做到将“专才”能力为主与“通才”能力

为辅的培养目标相结合。高职高专会计专业的特点决定了学

生不仅要掌握会计专业的基础理论知识，还必须通过实际操

作来提高自己的知识应用能力、问题处理能力和实际应变能

力，并具有较强的业务操作能力和管理能力。但实际情况是缺

乏相应的政策以及时掌握当前的就业形势，没能针对学生现

在和未来应掌握的相应知识和技能进行培养，从而导致学生

只懂账务处理知识，相应能力欠缺。本文选择会计专业的在校

生、毕业生和从业者进行调查，以发现高职高专会计教育存在

的问题，并提出相关改善建议。

一、调查的主要内容

我们将调查问卷分发给在校生、大三毕业生、有两年以上

工作经验（包括近两年）的从业人员。受访的在校生和大三毕

业生来自于我国中部三所高职高专院校的财会类专业学生

（包括会计、会计电算化、审计、财务管理等专业）；从业人员是

指从高职高专院校毕业的，在不同类型企业工作的会计、出纳

等财经工作人员或会计专业毕业而从事其他工作的人员。我

们向在校生、大三毕业生和从业人员分别发出了 530份、470
份、300份共 1 300份问卷，剔除未回收、信息不完整以及信息
不符的问卷，有效问卷量分别为 435份（占 82.08%）、227份
（占 48.30%）、57份（占 19%）共计 719份（占 55.31%）。

调查问卷主要包括受访者就业意向、获得的证书和能力

的自我评价三个部分。对于问卷中“如果有机会再次进入大学

选择专业，您是否选择会计专业”，调查结果显示选择会计专

业的人数为 369人（占 51.32%），不会选择会计专业的人数为
350人（占 48.68%），可见当前教育方式存在很多不尽如人意
的地方。我们将受访者分为以上两类群体，并在此基础上进行

比较分析。我们要求受调查者对能力的自我评估方面用 0到
5之间的分值来进行评判，例如：通过在学校的学习，您的能

力提高的程度，“0”代表“完全没有”，而“5”代表“提高很大”。
1. 学生就业选择。在就业形势严峻的情况下，高职院校

要教育和正确引导毕业生，确立先就业后择业、先就业后发展

的新的就业观念，提高其社会竞争力和适应性，这样才能真正

解决高职毕业生的就业问题。开展毕业生就业工作要以市场

为导向，以实现充分就业为目标，努力提高就业质量，那么掌

握学生所从事或打算从事工作的信息就能帮助我们引导学生

的多样化发展，以适应不同的择业需求，也能对我国会计教育

改革的方向起到一定的指导作用。

（1）学生目前实习或工作的类别。调查结果如表 1所示：

（2）受访者未来就业意向。调查结果如表 2所示：

对比两组数据发现，学生对工作的预期和实际选择都较

多集中在本专业或相关领域，同时也有相当一部分人会选择

与专业无关的领域。深入分析发现，有三分之一不愿再选会计

专业的学生在从事其他工作（或实习），其未来就业意向的比

例有所上升；而愿意再次选择会计专业的学生大部分从事财

【摘要】本文对高职高专院校的会计专业在校生、毕业生和从业者进行了调查，调查结果显示：近半的会计专业学生不

愿再次选择会计专业，有相当一部分的受访者不打算从事会计类工作；就业的多样性需要学生具有“通才”能力，就业竞争

的激烈性需要学生具有“专才”能力，受访者对“专才”与“通才”能力的自我评估结果也说明当前教育机制还有待改善。
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高职高专会计教育：培养目标与现状分析

注院为使数据具有代表性袁此表中的受访对象是毕业生和
从业者共 284人袁愿意选择会计专业者占 50.70%遥下同遥

选择

不选

合计

人数

17
20
37

比例

11.81%
14.29%
13.03%

人数

68
38
106

比例

47.22%
27.14%
37.32%

人数

32
27
59

比例

22.22%
19.29%
20.77%

人数

16
47
63

比例

11.11%
33.57%
22.18%

人数

18
14
32

比例

12.50%
10.00%
11.27%

是否选择
会计专业

出纳 会计 财会类工作 管理类工作 其他工作

表 1 学生实习或工作类别调查统计

选择

不选

合计

人数

43
54
97

比例

11.65%
15.43%
13.49%

人数

269
158
427

比例

72.90%
45.14%
59.39%

人数

59
148
207

比例

15.99%
42.29%
28.79%

人数

20
10
30

比例

5.42%
2.86%
4.17%

是否选择
会计专业

自己创业

表 2 受访者未来就业意向调查统计

财会类工作 其他工作 还没想清楚
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会类工作（或实习），并且未来就业意向也是如此。但总体而

言，近半的受访者从事出纳或会计工作（或实习），那么学校就

应当以培养学生的“专才”能力为主，并辅之以“通才”能力的

培养，以适应学生不同的择业需求。

2. 学生能力的自我评价分析。由于无法对受访者的能力
进行系统全面的量化评价，我们将受访者在学习过程中所获

得的各类证书作为评价其学习成果的一项标准。由于从业者

具有一定的工作经验，其对在校期间能力提高的评价具有一

定的合理性，故本文以从业者对自我能力的评价为基础比较

三者之间的差异，分析受访者的评价是否与现行高职高专会

计教育目标相一致。必须指出，这些受访者对其掌握的知识和

技能要素的评价并不等同于受访者的实际能力，而是作为受

访者能力要素的一种参考。

（1）学生获得的证书。调查结果如表 3所示：

（2）学生自我评估在校期间的能力提高程度。调查结果如
表 4所示：

表 3反映了愿意选择会计专业的受访者与不愿意选择会
计专业的受访者在学习态度上是有差别的，从获得证书的情

况来看，前者比后者的努力程度和学习积极性要高。

表 4结果反映了受访者总体能力平均值为一般，方差分
析表明：受访者对自我能力的评价只是一般水平，而且表明在

校生自我评估所提升的能力时存在高估现象（在校生 3.30>
从业者 2.79）。除了学习能力、应付考试和创新能力等几项的
评价结果之间没有显著性差异，其他项目的差异非常明显

（0.01的显著性水平）。
可以看出，学生对其学习能力和应付考试能力的评价介

于一般与较高的水平之间，而且从业者比在校生的评价要高。

这里有两种可能：一是在校的学习只是为了应付考试，二是通

过在校的学习确实使综合能力有所提高。受访者对创新能力

的评价没有差异则可能说明这种能力难以自我评估，但对于

其他各项，特别是基本账务处理、工作适应期、财务软件应用

和职业风险判断的评估则说明目前学校对学生的“通才”能力

培养存在严重不足。

二、结论与思考

现实就业的多样性需要学生具有“通才”能力，就业竞争

的激烈性需要学生具有“专才”能力。总的来说，学校的培养方

案应该注重学生综合能力的提高，而不应把学生当成应试教

育的牺牲品，且对于不愿意再次选择会计专业的学生而言，此

问题更加严重。这深刻表明，学生的择业多样性需要综合能力

的培养，而现行的教育模式与高职高专会计教育目标存在着

很大的差距。

为缩小这种差距，教育机制应能提高高职高专学校学生

的实际操作能力和综合能力，并开发研究适应高职高专的会

计专业教学体系；注重实践性教学，提高学生的实际操作能

力；通过对综合性专业实务能力的培养以全面提高学生对相

关事务的处理水平。那么，学校教育机制应从以下方面进行改

革：一方面，制定政策让有能力、有条件的高职院校开设财会

类专业。学校在办学理念上应做到面向市场，高职高专会计教

育的改革还需要教育界、实务界的共同努力，这就需要学校定

期、不定期地开展多方面的交流，使学校制定的政策具有科学

性。如：邀请成功商业人士进校开展讲座之类的活动；实行校

企联合，及时安排学生到企业实习，并由学生和企业将实习情

况反馈给学校，学校根据反馈信息再调整培养方案。另一方

面，由于现实就业竞争激烈，并且有部分学生不会从事财会类

工作，那么培养模式应在专才教育的基础上辅之以通才教育，

以避免培养的学生只懂专业技能，进入社会的适应期延长。
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选择

不选

合计

人数

23
24
47

比例

15.97%
17.14%
16.55%

人数

36
33
69

比例

25.00%
23.57%
24.30%

人数

126
87
213

比例

87.50%
62.14%
75.00%

人数

20
10
30

比例

13.89%
7.14%
10.56%

人数

10
30
40

比例

6.94%
21.43%
14.08%

是否选择
会计专业

英语四级证书 计算机证书 会计从业资格证 助理会计师证 无证书

表 3 学生获得的证书调查统计

学习能力^
基本账务处理

应付考试^
为人处世

工作适应期

心理素质

分析问题

财务软件应用

管理沟通

团队合作

灵活解决问题

职业风险判断

创新能力^
各项平均

总计
渊n=719冤

3.54渊1.29冤
3.51渊1.10冤
3.47渊1.24冤
3.40渊1.30冤
3.40渊1.31冤
3.19渊1.44冤
3.18渊1.23冤
3.13渊1.39冤
3.13渊1.40冤
3.06渊1.49冤
2.98渊1.39冤
2.73渊1.50冤
2.73渊1.45冤

3.19

在校生
渊n=435冤

3.57渊1.32冤
3.59渊1.06冤
3.44渊1.28冤
3.48渊1.26冤
3.57渊1.21冤
3.33渊1.42冤
3.20渊1.26冤
3.59渊1.38冤
3.20渊1.37冤
3.16渊1.45冤
3.05渊1.38冤
2.89渊1.43冤
2.74渊1.45冤

3.30

毕业生
渊n=227冤

3.46渊1.34冤
3.49渊1.19冤
3.48渊1.23冤
3.35渊1.31冤
3.19渊1.45冤
3.07渊1.46冤
3.30渊1.15冤
3.49渊1.40冤
3.16渊1.41冤
2.96渊1.54冤
2.98渊1.40冤
2.56渊1.60冤
2.79渊1.44冤

3.18

从业者
渊n=57冤

3.61渊0.75冤
2.93渊0.88冤
3.65渊0.95冤
2.89渊1.41冤
2.88渊1.21冤
2.60渊1.33冤
2.56渊1.17冤
2.93渊1.33冤
2.51渊1.48冤
2.67渊1.52冤
2.47渊1.38冤
2.28渊1.47冤
2.42渊1.45冤

2.79

F值
渊P值冤

0.651渊0.522冤
9.153渊0.000冤鄢鄢鄢

0.687渊0.504冤
5.463渊0.004冤鄢鄢鄢
11.57渊0.000冤鄢鄢鄢
7.913渊0.000冤鄢鄢鄢
8.489渊0.000冤鄢鄢鄢
9.153渊0.000冤鄢鄢鄢
6.255渊0.002冤鄢鄢鄢
3.497渊0.031冤鄢鄢
4.323渊0.014冤鄢鄢
6.515渊0.002冤鄢鄢鄢

1.498渊0.224冤
要

表 4 学生自我评估在校期间能力提高程度调查统计

注院淤数据采用的是平均值袁按照总体平均值排序遥野0冶表
示野完全没有冶袁野5冶表示野提高很大冶袁野3冶表示野一般冶袁野4冶表示
野较高冶遥于F值和 P值来自对会计专业在校生尧毕业生和从业
者三组平均值的 ANOVA测试遥 鄢鄢表示显著性水平为 0.05袁
鄢鄢鄢表示显著性水平为 0.01遥除最后一列袁其他括号内的数字
都表示标准差遥盂除了带 ^标志的几项袁我们对在校生和从业
者进行双样本等方差 t检验袁 团队合作存在显著性差异 渊p=
0.017冤袁其他项目统计结果显示的差异是十分显著的渊0.01的
显著性水平冤遥


