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风险导向审计的理解会涉及众多的概念，正确理解这些

概念间的关系有助于其在审计中的应用。本文正是从这个角

度出发，分析了几组审计概念间的关系。

一、审计重要性水平、审计风险和审计证据之间的关系

1. 审计重要性水平与审计风险。审计重要性是指在具体
环境下，被审计单位财务报表错报的严重程度，如果一项错报

或其连同其他错报可能导致财务报表使用者依据财务报表做

出错误的经济决策，则该项错报是重大的。而审计重要性水平

是一个金额，是在了解被审计单位及环境的基础上，采用合理

的方法确定的一个数字。通常 20 000 元的审计重要性水平
比 10 000元的审计重要性水平高，但是对于注册会计师来
说，要查出 20 000元的错报却比查出 10 000元的错报容易，
即金额越小的错报越难查出来，因而查 20 000元的错报所冒
的审计风险就比 10 000元的要大，当然前提是审计证据的数
量一定。即在审计证据不变的情况下，两者成同向变动关系。

2援 审计风险与审计证据。审计风险是指被审计单位的财
务报表存在重大错报风险，而注册会计师审计后发表不恰当

审计意见的可能性。审计风险取决于重大错报风险和检查风

险。重大错报风险是在财务报表审计之前就存在重大错报的

可能性，注册会计师无法改变其大小，只能从专业角度去判断

和分析。检查风险是指某一认定的错报是重大的而注册会计

师没有发现的可能性，注册会计师保持职业谨慎是能够发现

的，但是在审计重要性水平一定的情况下，需要足够数量的审

计证据来证明。即注册会计师审计可接受的审计风险越低，所

需要的审计证据就越多，两者在审计重要性水平一定的情况

下成反向变动关系。

3援 审计证据和审计重要性水平。审计证据是指注册会计
师为了得出审计结论、形成审计意见而使用的所有信息。审计

证据的数量和质量都会影响审计结论。在风险导向审计中，审

计证据质量固然重要，但审计结论的可靠性与审计证据的数

量有很大的联系。为了将审计重要性水平控制在一定的范围

内，在审计风险确定的情况下，就需要相应的审计证据作为佐

证材料，因此往往审计重要性水平比较低时，需要获得更多的

审计证据。即在审计风险不变的情况下，审计重要性水平和审

计证据成反向变动关系。

二、全部选取、特定选取和审计抽样之间的关系

1援 全部选取、特定选取和审计抽样三者的区别。在风险
导向审计中，不可能检查被审计单位所有的材料，一是时间不

允许，二是没有必要。审计时只要按照被审计单位的具体情

况，从规避风险的角度出发来选取测试项目就可以了。审计时

选取测试项目的方法包括：全部选取、特定选取和审计抽样。

如果审计对象总体是少量的大额项目，存在特别风险且

其他方法未提供充分适当的审计证据，或者是信息系统自动

执行计算的项目，我们别无选择，只好选取所有的项目。对于

总体中有特征的项目，以及一些必要的情况如总体中所有存

在高风险的项目，我们当然要特别选取，这就是特定选取。如

果注册会计师对某类交易或账户余额实施低于百分之百的审

计程序，使所有的项目都有被选取的机会，这就是审计抽样。

2. 审计抽样和特定选取的关系。审计抽样和特定选取都
是低于百分之百的选取，但是审计抽样的特点是每一个样本

都有被选取的机会，而特定选取则是具有某一特征的样本才

有被选取的机会。另外，两者选取的样本数量也有差别，审计

抽样选取的样本可多可少，按照审计测试对象的需要来决定，

而特定选取是具备某一特点的所有样本都要选取。从所有同

一特征的样本都要选取这个特点出发，特定选取又有点类似

全部选取的方法，因此特定选取是介于全部选取和审计抽样

之间的一种选取测试项目的方法。

三、了解内部控制、控制测试和实质性程序之间的关系

1援 了解内部控制，评估重大错报风险。所谓内部控制，是
指企业为了合理保证财务报告的可靠性、经营效率和效果以

及对法律法规的遵守，由治理层、管理层及其他人员设计和执

行的政策或程序。它包括控制环境、风险评估、信息系统与沟

通、控制活动和对控制的监督五个要素。了解被审计单位的内

部控制，主要是从风险因素出发，从整体上把握被审计单位的

控制制度设计是否合理、有没有得到执行，为进一步实施控制

测试和实质性程序做准备。了解被审计单位内部控制的设计

是否合理、是否得到执行，是风险导向审计实施阶段的起点，

也是风险评估的起点。了解被审计单位的内部控制，也是为了

识别和评估重大错报风险，主要是报表和认定两个层次的重

大错报风险，以及需要特别考虑的重大错报风险。

谈风险导向审计的几组概念间关系

张书慧 王炳富

渊河北女子职业技术学院 石家庄 050091 北京理工大学 北京 100081冤
【摘要】风险导向审计中有许多重要的概念，本文从几组概念的含义入手，分别辨析了这些概念间的关系及其应用。
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2援 控制测试和实质性程序的关系。针对了解内部控制程
序识别出来的重大错报风险，注册会计师应采取总体应对措

施来防范报表层次的重大错报风险，而对于认定层次的重大

错报风险则需要采取进一步的审计程序，包括控制测试和实

质性程序，这是获取审计证据的重要手段。在了解内部控制的

基础上确定进一步审计程序的性质、时间和范围。

控制测试是为了确定内部控制运行的有效性而实施的审

计测试，所以其实施前提是了解内部控制的存在性和执行情

况。只有被审计单位内部控制设计合理，并且得到执行了，我

们才有必要对这些制度的执行情况进行测试，看其执行是否

有效。但控制测试并非在任何情况下都需要实施，需要实施控

制测试的情形有两种：一是在评估认定层次重大错报风险时，

预期内部控制的运行是有效的，即可以减少实质性程序的工

作量；二是仅实施实质性程序不足以提供充分适当的审计证

据时，控制测试就显得非常必要了。

实质性程序是指注册会计师针对评估的重大错报风险实

施的直接用以发现认定层次重大错报风险而实施的审计程

序。它和控制测试的区别主要表现在以下几个方面：第一，两

者的操作方法不同。控制测试主要采取询问、观察、检查、重新

执行和穿行测试等方法，从宏观上测试内部控制的有效性，而

实质性程序主要采取细节测试和实质性分析程序，从认定的

细节层面进行检查。第二，两者的时间侧重不同。控制测试和

实质性程序都有期中和期末测试，但控制测试以期中测试为

主，而实质性程序以期末测试为主。因为实质性程序往往都需

要被审计单位的业务发生以后才能分析得出结论。第三，两者

的检查范围不同。控制测试检查主要以抽查为主，测试控制活

动的频率受到的影响因素也比较多，而实质性程序的范围取

决于评估认定层次的重大错报风险和实施控制测试的结果。

3. 了解内部控制、控制测试和实质性程序三者之间的关
系。三者间的关系可用下图来表示：
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一、案例简介

王某，男，29岁，系湘江贸易公司原出纳员。任职期间，王
某数次以开具支票提现不入账或少入账的手法，侵占公司资

金累计达 36万元人民币，至案发时仍未归还。为隐瞒上述行
为，王某数次篡改银行对账单记录。后因公司急需调用大额资

金，王某的上述行为才被发现。

到案后，王某对自己的行为供认不讳，但对具体作案次数

与金额已经记忆模糊。为查清该案，公安机关委托某会计师

事务所对王某上述提现未入账和少入账事实进行了司法会计

鉴定。

最终，依据侦查取得的证据和司法会计鉴定结论，公安机

关以王某涉嫌侵占公司资金罪向检察机关移送审查起诉。

二、司法会计鉴定书内容

根据湘江贸易公司和公安机关提供的相关资料，会计师

事务所做出了王某侵占湘江贸易公司资金 36万元人民币的
司法会计鉴定结论。主要情况如下：

1. 主要作案手法及次数、金额。王某的主要作案手法是
开具支票提现不入账或少入账。不入账的手法很简单，即提现

后将支票入账联（即存根联）撕毁不记账；少入账的手法则是

在支票的正联与存根联上分别填写大小不等的金额，前者数

额大，后者数额小。

以上未入账和少入账事项共计 47笔，金额累计 36万元

个人涉嫌侵占公司资金案的司法会计鉴定评析

郑谊英

渊湖南财政经济学院 长沙 401205冤
【摘要】本文对个人涉嫌侵占公司资金一桩案例的司法会计鉴定进行讨论，指出了司法会计鉴定书存在的问题，并提

出了个人观点，以期对司法会计实践有所裨益。
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