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2002年证监会和原国家经贸委联合发布的《上市公司治
理准则》指出：上市公司可以按照股东大会的有关决议设立审

计委员会。自此，审计委员会正式进入我国上市公司的治理结

构之中。作为公司治理结构的一项重要制度安排，审计委员会

被赋予了强化监督公司财务报告过程、增强公司财务报告信

息的真实性与可靠性、减少公司管理层与投资者间的信息不

对称性、提高公司信息披露质量和增加公司价值的职责。自此，

我国上市公司的审计委员会制度有了初步的发展，据 2007年
度上市公司年报披露的信息显示，已有超过 50豫的上市公司
设立了审计委员会。本文通过对现有国内外关于上市公司审

计委员会治理效率的经验证据进行分析和评价，以为我国监

管机构推行审计委员会制度、进一步完善各项专业委员会制

度以及提高公司治理水平提供经验借鉴。

一、国外研究文献回顾

国外有关审计委员会效率的众多文献，研究的主题主要

包括：审计委员会和其行权过程相互关系的研究、审计委员会

设立及特征与审计委员会行权效率及后果的关系研究。

1. 审计委员会和其行权过程相互关系的研究。其一，关
于审计委员会和内部审计的研究，Kalbersetal（1993）对 90 个
公司的主要内部审计人员进行调查后认为，审计委员会的勤

奋和内部审计的效率有很强的相关性。Scarbrougheta1（1998）
对加拿大的公司进行研究后发现，完全由非管理者组成的审

计委员会更可能和内部审计人员频繁会面，积极评价内部审

计的工作程序和结果。其二，关于审计委员会和外部审计师选

择、变更的研究，Kunitake（1983）、Crawford（1987）研究发现，
自愿形成的审计委员会对审计师更换的可能性或审计师的选

择没有影响。而 Eichenseheretal（1995）认为，审计委员会的存
在和审计师的更换显著正相关。Abbortetal（2000）研究认为，
独立而活跃的审计委员会和行业专门审计师的选择正相关。

其三，关于审计委员会和内部控制质量的研究，Carcello
（2002）对一组随机抽查的审计委员会章程的研究发现，大多
数审计委员会都把内部控制作为职责之一。Krishnan（2005）对
更换审计师的公司进行研究后得出如下结论：审计委员会中

独立董事的比例和内部控制的问题负相关；有财务专业人员

的审计委员会的规模与内部控制的问题负相关；审计委员会

的财务专业知识和更好的内部控制正相关。

2. 审计委员会设立及特征与审计委员会行权效率及后
果的关系研究。早期的研究主要集中在设置审计委员会和财

务报告质量之间的关系、探讨审计委员会的存在能否改进财

务报告质量。Beasley（1996）从审计委员会作为缓解代理问题
的一个重要机制出发，提出舞弊公司相比非舞弊公司设置审

计委员会的概率更低的假设，但并未得到相关证据的支持。

Birkett（1986）研究认为，尽管成立审计委员会得到美国证券
交易委员会（SEC）、纽约证券交易所（NYSE）以及美国注册会
计师协会（AICPA）等机构的明显鼓励，但是由于缺乏清晰、一
致的审计委员会操作指南，以致审计委员会的目标难以达到。

Crawford（1987）收集了 1979 耀 1984年期间 AMEX 公司相关
情况后发现，是否设置审计委员会和对财务报告的法律诉讼

之间没有关系。Mcmullen（1996）和 Dechow（1996）与 Beasley
（1996）的研究结果表明，发生财务舞弊的公司很少设置审计
委员会，因而审计委员会提高了财务报告和披露的质量。Wild
（1996）通过比较 1966 耀 1980年期间设置审计委员会前后公
司的盈余反映系数（ERC）的变化后发现，设置审计委员会
后，市场对报告盈余的反应程度比前期增强。

以上所述只研究了设置审计委员会对财务报告质量的影

响，并没有研究审计委员会特征对财务报告质量的影响。

DeAngelo（1981）认为，活跃和独立的审计委员会与高水平的
财务报告质量正相关。Abbottetal（2000）研究了 1980 耀 1996年
期间由于财务舞弊而受到 SEC处罚的公司后认为，有独立
性、每年至少召开两次会议的审计委员会的公司发生财务舞

弊的可能性较低。Klein（2002）对 692家美国上市公司进行研
究后认为，非正常应计利润和审计委员会的独立性存在负相

关关系，即独立的审计委员会能够更好地监督收益的质量。

Bedardetal（2004）比较了高、低非正常应计收益两组公司得出
结论：独立性强且至少配备一位具有财务管理和公司治理专

业知识成员的审计委员会的公司进行盈余管理的可能性较

上市公司审计委员会治理效率相关研究综述
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【摘要】本文首先分析了审计委员会在公司治理中所扮演的角色，进而从审计委员会和其行权过程相互关系、审计委

员会设立及特征与审计委员会的行权效率及后果的关系等方面，梳理和总结了国内外研究审计委员会治理效率的实证文

献，并对当前尚未进行深入理论探讨与经验验证的相关重要命题作了进一步的提炼与分析。
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低。Feloeta1（2003）和 Bryaneta1（2004）研究发现，配备具有财
务知识成员的审计委员会更能提高收益质量。

二、国内有关研究简述

与国外相比，国内研究的特点是：首先，我国相关法律法

规对于上市公司设立审计委员会并未提出强制性要求，而且

起步较晚；其次，由于审计委员会制度处于初建阶段，所以我

国对审计委员会制度的研究较多，且大多采用的是规范研究

方法，而对审计委员会治理效率研究不足，现有的国内研究大

多是关于国外审计委员会制度的推行情况的介绍及探讨审计

委员会设立和运转的规范性研究，而利用我国上市公司数据

并结合我国特殊的制度背景进行实证研究的成果并不多。

杨忠莲等（2004）对我国上市公司设立审计委员会的动机
作了实证研究，发现我国上市公司设立审计委员会并无提高

财务报告质量的动机，而主要是受到董事会和外部独立董事

的影响。李弢等（2005）对 2002年和 2003年发生解聘会计师
事务所的行为进行分析，发现审计委员会的设立有助于提高

注册会计师的独立性，降低了上市公司解聘会计师事务所的

概率。谢永珍（2006）检验了 2002年设置审计委员会的上市公
司后认为，上市公司审计委员会对维护高质量的信息披露起

到了一定的积极作用。杨忠莲、杨振慧（2006）研究发现，我国
上市公司审计委员会的建立与报表重述显著相关，而独立董

事人数比例和津贴与报表重述的关系并不显著。

可见，我国对于审计委员会治理效率问题还缺乏全面、深

入的研究。随着近几年来企业改革的深化，我国上市公司已较

为普遍地设立了审计委员会，在这种情况下，审计委员会的治

理效率问题、审计委员会制度在公司治理中的作用如何便提

了出来。关于这方面的研究还有待提供经验证据。

三、尚待深入研究的问题

1. 必须注重分析制约审计委员会治理效应发挥的制度
环境。无疑，作为一个隶属于董事会的次级制度安排，审计委

员会治理效能的发挥，必须立足于公司的整体治理环境和制

度背景。然而，现今的研究文献对此还没有予以充分的重视。

例如，一些研究虽发现审计委员会的某些特征与财务报告质

量之间存在显著关系，而对这种关系究竟是否受制于特定的

治理环境及在不同的制度背景下是否表现出差异化的方式和

程度却并未解答。又如，一些研究发现审计委员会能够支持外

部审计师的独立决策，但对这种支持关系须在怎样的治理结

构与权责安排中得以实现却并未解答。也没有解释是何种制

度因素影响了这种关系及其治理效率。显然，从审计委员会的

制度本源出发探讨其在财务报告流程中的治理关系与效率，

不仅可以为审计委员会的实际效率提供制度层面的注解，而

且也预示着在探讨审计委员会治理角色与绩效的过程中，必

须善于去分析制约其效率发挥的制度环境。

一般而言，体现一个国家（地区）投资者法律保护水平的

法律制度、政府管制程度及其他制度因素决定着其市场特征，

如经理人市场、资本市场、产品市场、人力市场等，而这些市场

特征又影响着企业组织的治理特征。从法律层面看，当前公司

治理研究的一个重要观点是：缺乏投资者利益法律保护的国

家往往具有集中的所有权结构，而这种所有权结构又往往蕴

涵着股东之间的代理冲突。因此，必须建立起验证审计委员会

制度治理机能与绩效关系的分析框架，否则脱离制度本源去

探讨和验证审计委员会监督与代理成本的关系，也只能止步

于现象，甚至对其效率的评价也有失偏颇。

2. 审计委员会治理效率之验证逻辑值得进一步廓清。尽
管国际上有关审计委员会监督效率的经验研究成果比较丰

富，但我们认为，其分析和验证审计委员会治理绩效的逻辑值

得进一步廓清。因为，几乎所有的文献都只是从审计委员会与

某一单个参与主体如独立审计师、内部审计师角度去探讨其

特定的监督效率。而实际上，按照财务报告作为一个系统的治

理输出物，研究审计委员会的信息披露治理效率，应当从其参

与治理的逻辑过程出发，即：首先分析审计委员会与审计师（包

括内部和外部审计师）、管理当局等分别发生作用的监督过程

中产生怎样的治理行为，这关键又要对基于审计委员会赖以

运作的特殊治理环境和制度背景进行剖析，并进一步对这些

行为如何影响管理当局在财务报告呈报中的决策及至最终如

何影响到公司的财务呈报质量进行分析。也就是说，为理顺验

证审计委员会治理效率的逻辑，必须进一步深入到对审计委

员会特征如何影响其控制权内容、方式与后果进行分析，通过

探讨有关审计委员会参与治理的行权性质、内容和方式，既是

对审计委员会影响财务报告质量作用机理（过程）的揭示，更

是对审计委员会治理效率验证逻辑的一个矫正。

3. 财务报告质量的评估问题。如何判断和测量财务报告
质量，是考察审计委员会监督效率的难题之一。从已有的研究

看，不同研究者对财务呈报质量的定义和计量方法存在很大

的差异，既有以某一重大会计事项（如股票期权、盈利预测等）

信息披露的质量作为评估标准，也有以总体报表的信息披露

质量（如对年度会计盈余的操纵程度）作为评估标准，还有以

是否发生违规、舞弊行为的极端情形来区分财务报告质量的

高低。而财务报告质量评估标准的不一致，必然会影响研究结

论之间的可比性。至于如何谨慎地解释其验证结果，会涉及财

务报告质量评估方法和计量技术问题，需要加以解决。

我国上市公司审计委员会制度尚处于摸索阶段，无论是

理论研究还是实务操作，都有许多需要深刻认识和着力解决

的问题。从理论研究来说，应根据市场环境的变迁适时地进行

变革。从实务操作来说，应认真总结经验，进一步完善上市公

司的审计委员会制度。本文通过对国内外研究审计委员会文

献的评介，尝试提出今后的研究思路，旨在抛砖引玉。
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