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援 中旬

政府审计是指由政府组织、国家权力机关、审计组织以及

其他有关机构集合在一起而构成的一种监督制度。政府审计

制度以政府治理为前提，不同的审计制度安排，会导致不同的

政府审计质量，而不同的政府审计质量对规范政府行为、保护

公众投资者的产权安全与促进经济增长具有不同的功能与效

果。政府审计制度是一种约束政府行为的规则，它主要包括审

计的权力与职责、审计的独立性、审计的谨慎与能力、审计的

透明度与责任约束机制、审计人员的职业化管理体制等。

一、审计的权力与职责

审计是依据公众赋予的权力和规定的职责而进行的。审

计的权力与职责体现着维护公共利益的目标要求。从国际上

看，各国审计制度通常都是由最高立法机关或者根据宪法的

规定而建立的，审计制度明确了审计组织的性质、地位、权力、

职责、义务以及对政府组织接受审计的要求。审计的权力从性

质上看是法律赋予其维护公共利益的权力，对政府组织履行

公共受托责任的行为具有普遍的约束力。一般情况下，审计授

权的法律层次越高，审计制度的实行就越能够得到法律的有

效保障；相应的，法律规定审计职责的范围越广，审计发挥作

用的领域就越大、维护公共利益的成效也越大。同时，在审计

体制的安排上，完善的民主、法制基础上的审计组织向立法机

关负责、或者独立行使审计司法权、或者具有超然独立性的管

理体制，其拥有的权威性也就越大，审计的职能和作用也就越
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收账期，减少了信用成本，但又增加了提供现金折扣成本。企

业应综合权衡两类成本之间的关系，只有当提供现金折扣成

本约移信用成本时，应收账款相关总成本才会下降，所提供的

现金折扣才能保证投资收益最大化。

盂构建“间隔天数分析模型”：

提供现金折扣成本=赊销收入净额伊提供现金折扣成本

率=S伊（1-d）伊［d衣（1-d）］伊［360衣（n-t）］=S伊d伊［360衣（n-t）］

（4）

移信用成本=机会成本+坏账损失+管理费用=赊销收入

净额衣360伊平均收账期伊变动成本率伊机会成本率+赊销收

入伊坏账损失率+赊销收入伊管理费用率=S（1-d）衣360伊P伊孜伊

着+S伊姿+S伊兹=S｛［（1-d）衣360］伊P伊孜伊着+姿+兹｝ （5）

提供现金折扣成本约移信用成本

圯S伊d伊［（1-d）360］约S｛［（1-d）/360］伊P伊孜伊着+姿+兹｝

圯n-t约d伊360/［（1-d）360］伊P伊孜伊着+姿+兹 （6）

式中：n-t表示信用期限与折扣期限的间隔天数（为了方

便计算，本文设定 n-t为 5天的倍数）；n表示信用期限；t表

示折扣期限；S表示赊销收入；d表示现金折扣率；P表示平均

收账期；孜表示变动成本率；着表示机会成本率；姿表示坏账损

失率；兹表示管理费用率。

当工程机械企业在向客户提供不同的现金折扣时，“间隔

天数分析模型”可以帮助其合理确定信用期限与折扣期限的

间隔天数，据此有效制定科学的信用条件。

榆确定柳工信用期限与折扣期限的间隔天数。柳工在运

用“间隔天数分析模型”确定信用期限与折扣期限的间隔天数

时，所需数据基于行业平均水平，即现金折扣率包括 2%、1%

与 0.5%三档，平均收账期为 40天，变动成本率为 60%，机会

成本率为 2.76%，坏账损失率为 7%，管理费用率为 0.5%。

当 d=2%时，n-t1约2%伊360衣［（1-2%）衣360］伊40伊60%

伊2.76%+7%+0.5%=93.75抑95（天）。

当 d=1%时，n-t2约1%伊360衣［（1-1%）衣360］伊40伊60%

伊2.76%+7%+0.5%=46.88抑50（天）。

当 d=0.5%时，n-t3约0.5%伊360衣［（1-0.5%）衣360］伊40伊

60%伊2.76%+7%+0.5%=23.44抑25（天）。

如果柳工对客户提供 100天的信用期限，则信用条件为：

2/5，1/50，0.5/75，n/100；如果柳工对客户提供 60天的信用期

限，则信用条件为：1/10，0.5/35，n/60。
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能得到有效的发挥，审计资源的使用效率也就越高。

二、审计的独立性

审计组织及其人员保持充分的独立性是审计本质的内在

要求；相应的，公众与政府之间某种利益的冲突性以及彼此之

间信息的不对称性，要求审计组织在履行职责过程中必须保

持公正无私的态度。根据审计职责有效履行的要求，审计的独

立性具体表现为三个方面，即审计组织的独立性、审计人员的

独立性和审计经费的独立性。

审计组织的独立性是审计与公众和政府之间组织关系的

反映，要实现审计组织公正无私地履行审计职责，既需要法律

对其独立性予以明确规定，又要求在管理体制上对其独立性

予以组织上的保证。法律上的规定是审计组织独立性的前提，

而管理体制上的保证是实现审计组织独立性的基础。

审计人员的独立性是审计独立性的实质性表现。审计组

织的职责是由审计人员来具体承担的，根据审计组织内部的

职责分工，审计人员的独立性由审计长（在我国还包括各级审

计组织的主要负责人）的独立性和其他审计人员的独立性两

部分构成。其中，审计长以及各级审计组织主要负责人的任职

条件是决定审计人员能否真正实现独立性的关键因素；而其

他审计人员的独立性是指就具体的审计事项而言，审计人员

不存在有可能损害独立性的利害关系，并通过“回避”制度来

使审计组织与被审计单位保持自始至终的独立性。

审计经费的独立性是审计独立性在经济上的必然要求。

可靠的经费来源是审计独立性的物质保证。从审计受托履行

监督职责的关系来讲，公众依法支付审计费用或对审计费用

予以财政预算上的保证，既体现了审计需求者付费的公平交

易原则，又反映了审计独立性的特征。

三、审计的谨慎与能力

公共利益关系的维系是以规范的审计职责行为为前提条

件的。在审计中，审计组织与人员任何偏离审计职责规范的行

为都应该受到法律责任的追究；相应的，审计组织与人员要避

免受到法律责任的追究，就必须提高审计的风险意识，尽职尽

责，在履行审计职责的过程中自始至终地保持谨慎态度。审计

人员在审计过程中是否保持应有的职业谨慎态度，主要取决

于审计风险的程度。因此，完善的审计责任制度规定、健全的

审计责任约束机制，并且在运行中有效，是审计组织与审计人

员保持应有谨慎态度的基本制度条件。

审计能力是公众的审计管理能力与审计组织的组织能力

互动关系的反映。审计制度一般不对公众的审计管理能力提

出要求，但是审计规则的制定机构以及国家权力机关的审计

专门委员会，都是以审计专家以及审计技术人员为核心而组

成的。审计能力的载体是公众和审计人员，无论是对国家权力

机关的审计管理人员还是对审计组织的审计人员，都要通过

制度对其能力的要求做出限制性规定；同时建立一套规范可

行的审计管理程序和审计程序，并保证其程序得到严格的遵

守。另外，国家权力机关和审计组织还要重视审计人员的能力

培训，建立完善的审计人员培训制度。这样，才能保证审计的

能力符合履行审计职责的要求。

四、审计的透明度与责任约束机制

提高审计的透明度是公众对审计有效治理的基本信息条

件。审计治理结构框架应当保证及时准确地披露政府有关任

何重大问题的信息。一个健全、有效的信息披露制度既是政府

自觉接受社会监督的表现，又是公众对政府行使表决权的必

要条件；同时它还是公众了解审计组织履行信息责任或监督

职责行为及其结果的必然要求。

审计是政府治理的重要基石之一，为了强化政府的责任

约束机制，规范其对权力的运用，促使其职能向市场化转变，

需要改变地方审计组织的管理体制，为审计监督职能的有效

发挥奠定制度基础。在不改变我国审计行政管理体制总体框

架的前提下，需要将省级以下审计组织的管理权收回到省级

审计组织，由省级审计组织垂直统一管理；同时进一步加强审

计署对地方审计组织的领导。在审计组织结构中，公众是审计

与政府治理的主体。公众通过审计治理来加强对审计组织的

管理与控制，这既是促使审计以及相关组织选择正当行为的

制度保证，又是加强对政府管理的重要措施。

随着我国民主法制的逐步完善以及政府职能的逐步转

变，国家权力机关要加强对审计组织履行经济监督职责行为

的约束与管理，以完善审计的治理结构。地方审计组织管理体

制的改变，要求地方各级人大及其常委会加强对审计组织行

为的约束与管理，建立专门的审计管理机构；同时在制度上明

确对审计组织行为约束与管理的程序及其要求。其中，在地方

财政预算执行情况审计的制度安排上，应改变其审计报告的

主体，由审计组织直接向人大及其常委会提交审计报告。这

样，可以避免地方政府对财政预算执行情况审计的干扰，从而

既能促进审计组织提高财政预算执行情况审计的质量，又能

为国家权力机关的财政监督提供信息保证。

五、审计人员的职业化管理体制

提高审计管理、监督与信息生产的有效性，是确保审计制

度提高审计绩效的基础性工作，而提高审计绩效的动力来源

于国家权力机关审计管理人员与审计组织审计人员知识的积

累与制度的创新。一个能够体现审计职业人力资本管理特征

的人员管理体制，是提高审计效率的重要制度保证。因此，按

照公务员分类管理的要求，探索和实行国家权力机关审计管

理人员与审计组织审计人员的职业化管理体制，是提高我国

审计制度总体效率的重要基础工作。
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